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Hakkinda

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danigmanlik ve Etik
Dergisi felsefi danismanlk ve etk alaniyla ilgili,
bireysel ve toplumsal sorunlara odaklanan kavramsal,
kuramsal, uygulamali felsefi/bilimsel ¢alismalari kor
hakemlik surecini isleterek ve yayin
surecinde Committee on Publication Ethics’in (COPE)
politikalarini benimseyerek Tiirkge veya ingilizce olarak
yayinlayan uluslararasi hakemli agik erisimli akademik
bir online dergidir.

Amac ve Kapsam

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danismanlk ve Etik
Dergisi bir yandan 1980'lerden itibaren hem
felseficilerin hem de farkl disiplinlerden uzmanlarin
felsefi/bilimsel c¢alismalariyla teorisi ve pratigi
gelistirilme surecinde olan felsefi danismanlik alanina
0zglin bilimsel caligmalarla katkida bulunmayi, bu
konuda ulusal ve uluslararasi literatlirt
zenginlestirmeyi ve guglendirmeyi; bir yandan da
modern ¢agin bireysel ve toplumsal sorunlarini felsefi
bir perspektifle analiz eden ve bu sorunlara felsefi
¢O6zumler Uuretebilen nitelikli bilimsel c¢alismalan
yayinlayarak felsefe yoluyla insanlarin somut bireysel
hayatlarina dokunmayi amaglamaktadir. Dergi yilda iki
sayi olarak (Haziran-Aralik) yayinlanmaktadir.

Acik Erisim Politikasi

Felsefix, BOAlI ve Creative Commons Attribution
imzasiyla acgik erisim politikasini benimseyen bir
dergidir ve yayimladigi icerigi dogrudan acik erisime
Ucretsiz sunmaktadir. Dergi, yayimladigi icerikle bilimin
Acik  Erisim Politikasi ile desteklenmesi ve
gelistirilmesine katkida bulunmayl amacglamaktadir.
Dergide vyayinlanan tum makaleler “Creative
Commons Attribution 4.0 International License (CC
BY-NC- 4.0) lisansina tabidir. Bu lisans ile taraflar,
Felsefix dergisinde yayimlanan tium makaleleri ve
gorselleri; atifta bulunarak dagtabilir, kopyalayabilir,
Uzerinde galismalar yapabilir, sahibine atifta bulunarak
turevi calismalar yapabilirler.

About

Felsefix International Journal of Philosophical
Counseling and Ethics is an international peer-
reviewed open access academic online journal that
publishes conceptual, theoretical, applied
philosophical/scientific studies related to the field of
philosophical counseling and ethics, focusing on
individual and social problems, in Turkish or English by
operating the blind review process and adopting the
policies of the Committee on Publication Ethics
(COPE) in the publication process.

Objective and Scope

Felsefix International Journal of Philosophical
Counseling and Ethics aims, on the one hand, to
contribute to the field of philosophical counseling, the
theory and practice of which has been in the process
of being developed with the philosophical/scientific
studies of both philosophers and experts from
different disciplines since the 1980s, with original
scientific studies, to enrich and strengthen the
national and international literature on this subject; on
the other hand, it aims to touch the concrete individual
lives of people through philosophy by publishing
qualified scientific studies that analyze the individual
and social problems of the modern age from a
philosophical perspective and can produce
philosophical solutions to these problems. The journal
is published twice a year (June-December).

Open Access Policy

Felsefix is a journal that adopts open access policy
with BOAl and Creative Commons Attribution
signature and offers its published content directly to
open access free of charge. The journal aims to
contribute to the support and development of science
with the Open Access Policy. All articles published in
the journal are subject to the Creative Commons
Attribution 4.0 International License (CC BY-NC- 4.0).
With this license, the parties can distribute, copy, work
on, and make derivative works of all articles and
images published in Felsefix by giving attribution to the
owner.

Felsefix International Journal of Philosophical Counseling and Ethics © 2024 is licensed under Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4.0 International



https://chooser-beta.creativecommons.org/https/:felsefix.com
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/?ref=chooser-v1

[ ] .
FELSEFIX

ULUSLARARASI FELSEF
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Degerli Felsefix Okuyuculari

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danismanlik ve Etik Dergisi’nin ikinci yilinin ikinci sayisini sizlerle
paylasmaktan biyik bir kivang duymaktayiz. Ozellikle felsefi danismanlik alanini kuramsal ve ydntemsel
baglamda ve gergevede inceleyen ve tartisan, bu alanda uluslararasi galismalari tanitan ve degerlendiren
yazilara dergimizde yer vermeye buylk onem atfettigimizi ve boylelikle bu alana dair tartismalara ve
gelismelere katki sunmayr amagladigimizi belirtmek isteriz. Bu niyetle, felsefi danismanlik alanindaki
calismalari degerlendirmek ve bu alana gorts ve Onerilerle katki sunmak igin yayin kurulunun olumlu
degerlendirmesive karariyla yilda bir kez editoryal nitelikte makale yayimlamayi uygun gordtk. Bu sayimizda
ilk defa bas editdr olarak bu gérevi lizerime aldim ve “Felsefi Danismanlik igin Yeni Bir Yontem Onerisi”
baslikli yaziyi sizlerle paylastim. Yazimizla ilgili takdiri ve degerlendirmeyi siz okuyucularimiza ve
arastirmacilara birakiyorum; bu sekilde bu alana Felsefix Yayin Kurulu olarak bir nebze olsun katkimizin
olmasini umuyoruz. Alana 6zgu yapilmis pek ¢ok calisma incelendiginde hala emekleme asamasinda
oldugumuz sdylenebilir. Bu nedenle en buylk beklentimiz 6zellikle felsefe alaninda akademik galismalar
yapan degerli arastirmacilarimizin alana sahip c¢ikmalar ve dergimize 06zgin calismalanyla katk
sunmalaridir.

Felsefix dergisinin arkasinda guglu ve donaniml bir ekip var. Felsefix hem felsefe hem de felsefi
danismanlik alaninda Ulkemizin en yetkin ve Onde gelen 0Ogretim Uyelerinden ve uluslararasi
arastirmacilardan olusan yardimci editorler, alan editorleri, yayin ve danisma kurulu Uyeleri ve yabanci
uzmanlar ile derginin mutfaginda calisan ¢cok degerli arkadaslarimizin ortak emek, 6zveri ve ¢abasinin
aranudur. Onlarin her birine tesekkilr ediyor, en igten ve en derin saygilarimi sunuyorum. Biliyor ve
inaniyorum ki onlar var oldukga derginin solugu uzun ve gugli olacak.

Prof. Dr. Abdullatif TUZER

Editor
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Dear Felsefix Readers,

We are very proud to share with you the second issue of the second year of the Felsefix International
Journal of Philosophical Counseling and Ethics. We would like to state that we attach great importance to
including articles that examine and discuss the field of philosophical counseling in a theoretical and
methodological context and framework, and introduce and evaluate international studies in this field, and
thus we aim to contribute to the discussions and developments in this field. With this intention, we have
deemed it appropriate to publish an editorial article once a year with the positive evaluation and decision
of the editorial board in order to evaluate the studies in the field of philosophical counseling and to
contribute to this field with fresh views and suggestions. In this issue, | took on this task as the editor-in-
chief for the first time and shared with you the article titled "A New Method Proposal for Philosophical
Counseling". | leave the appreciation and evaluation of our article to you, our readers and researchers; in
this way, we hope to contribute to this field as the Felsefix Editorial Board. When many field-specific studies
are examined, it can be said that we are still in the infancy stage. For this reason, our greatest expectation
is that our valuable researchers, especially those who conduct academic studies in the field of philosophy,
will protect the field and contribute to our journal with their original studies.

There is a strong and well-equipped team behind the journal Felsefix. Felsefix is the product of the
joint labor, dedication and effort of the associate editors, field editors, editorial and advisory board
members consisting of the most competent and prominent faculty members of our country, and foreign
experts, in the field of both philosophy and philosophical counseling, and our very valuable friends working
in the kitchen of the journal. | would like to thank each and every one of them and extend my sincerest and
deepest respect. | know and believe that as long as they exist, the breath of the journal will be long and
strong.

Prof. Dr. Abddillatif TUZER

Editor
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A NEW METHOD PROPOSAL FOR PHILOSOPHICAL COUNSELING

ABSTRACT

Philosophical counseling is a Socratic dialogue activity that allows individuals to know themselves and create their own
philosophy of life by equipping individuals with analytical and synthetic thinking skills, the freedom and autonomy in
terms of self-sufficiency, self-managing ve responsibility, and the virtue of moderation that will enable the mind to
control and balance emotions and thus achieve a certain degree of mental serenity. As a type of counseling that serves
the purposes mentioned here, philosophical counseling has gained critical importance, especially in today's world,
where grand narratives that establish identities and create worlds of meaning and value are gradually losing their
importance and function. Because this type of counseling paves the way for emotions and behaviors to be managed
by a strong mind in the Platonic sense and for people to manage themselves by creating their own individual worlds
of meaning and values. Otherwise, individuals who abandon themselves to the control and management of irrational
emotions and behaviors that are out of control will lose their competence and ability to manage themselves, will be
passively guided by external causes that have a strong effect on their emotions and behaviors, and will not be able to
maintain their freedom, and therefore their personality strength. The shaking and imbalance/immoderation caused
by uncontrolled emotions will cause the loss of mental peace and happiness. Although philosophical counseling has
existed for a long time since its Greek roots, especially Socrates, in terms of the mission it seeks to achieve (Eudaimonia
as a Highest Good arising from the theoretical and practical competence, Apatheia or Ataraxia in the tradition of
Skeptical and Stoic thought), it has started to make its voice heard as a modern type of counseling since the 1980s,
with Gerd B. Achenbach. Therefore, it is relatively new and it is a field that is trying to get out of its relatively infancy
and walk. Although it is practiced in practice as a defined profession in many countries of the world today and is
becoming increasingly widespread, it still carries many discussions, approaches and views in terms of its theoretical
and methodological foundations and framework. And it seems that theoretical and methodological approaches and
discussions specific to this field will continue. While Ran Lahav's "worldview interpretation" stands out in the literature
from a theoretical point of view, methodological discussions, although the Socratic Method in general, Lou Marinof's
Peace and Elliot Cohen's Logic-Based Therapy have made a name for themselves, have not yet reached sufficient
maturity to reach a consensus. This article aims to contribute to the development of the field by proposing a
philosophical counseling method that does justice to the dialectical approach, which has occupied a special place in
the agenda of the history of philosophy, especially since Heraclitus, as well as Socratic, Cartesian, phenomenological
and hermeneuitic approaches. The method proposed here has been applied in individual counseling practices carried
out by us and has proven its functionality to a large extent based on the data obtained at the end of the counseling
processes. The first step of the method we call EPCOT involves determining whether the client is suitable and ready for
philosophical dialogue (Eligibility). In the second step, the individual problem/distress that manifests itself in the client
in terms of feelings, thoughts or behaviors is identified (Problem). In the third step, the client's problem is first passed
through internal inquiry (conceptual and logical) and then external inquiry (epistemological) process. This constitutes
the phase in which the problem is examined and analyzed theoretically (Conceptual Analysis). In the fourth step, the
problem is examined from a practical point of view and a middle way action plan is determined for the individual,
based on measure, balance and harmony in emotions, thoughts and behaviors (Observance). In the last step, the client
is expected to develop a logos-centered approach to the problem examined and to achieve mental serenity with a
certain philosophical insight and the virtue of moderation (Tranquility).

Keywords: Philosophical Counseling, Method, Dialectical, Eudaimonia, Ataraxia

FELSEFi DANISMANLIK iCiN YENi BiR YONTEM ONERISi
0z
Felsefi danismanlik, akli dogru kullanma ve bilgiyi dogru isleme yetkinligini, kendine yetme ve kendini yénetme
becerisine sahip olma ve sorumluluk anlaminda 6zgiirliik ve 6zerkligi, aklin duygulari kontrol etmesini ve dengelemesini
saglayacak ve bdylece belli élgiide zihinsel dinginlige eristirecek bir 6lgiiliiliik erdemini kazandirarak bireylerin
kendilerini tanimalarina ve kendi hayat felsefelerini olusturmalarina imkan taniyan, bir felsefi danismanin danisanla
yirdttigd, bir Sokratik diyalog faaliyetidir. Burada saydigimiz amaglara hizmet eden bir danismanlik tiirii olarak felsefi
danismanlik ézellikle kimlikleri kuran, anlam ve deger diinyalari olusturan biiyiik anlatilarin giderek 6nemini ve islevini
kaybettigi giiniimiizde son derece kritik bir 6nem kazanmuistir. Ciinkii bu tiir bir danismanlik, Platoncu manada duygu
ve davranislarin gligli bir akil tarafindan yénetilmesine ve kisilerin kendi bireysel anlam ve deder diinyalarini yaratarak
kendi kendilerini y6netmelerine zemin hazirlamaktadir. Aksi halde, kontrolden ¢ikmis irrasyonel duygu ve davranislarin
glidiimiine ve yonetimine kendisini terk eden bireyler kendilerini yénetme yetkinligini ve becerisini kaybedecek, ézellikle



A New Method Proposal for Philosophical Counseling (Editorial Article)

duygu ve davranislari izerinde giiglii etkide bulunan dissal nedenlerin pasif bir bicimde giidiimiine girecek ve
6zglirligiini, dolayisiyla da kisilik saglamligini ve giictinii koruyamayacaktir. Kontrolsiiz duygularin yarattigi sarsinti ve
dengesizlik/élgiisiizliik ise zihinsel huzurun ve mutlulugun kaybina sebebiyet verecektir. Felsefi danismanlik,
gerceklestirmeye calistigi misyon itibariyle (Teorik ve pratik yetkinligin biitiinliiGiinden kaynaklanan bir En Yiiksek iyi
olarak Eudaimonia, Kuskucu ve Stoaci diisiince geleneginde ise Apatheia veya Ataraksiya) Yunanli kéklerinden, ézellikle
Sokrates’ten beri varligini uzun zaman siirdiirmiis olsa da, 1980’lerden itibaren modern bir danismanlik tiirii olarak
Gerd B. Achenbach’la birlikte sesini duyurmaya baslamistir. Bu ylizden gérece yenidir ve yine gérece emekleme
safhasindan ¢ikip yiiriimeye ¢alisan bir alandir. Bugiin diinyanin birgok (ilkesinde tanimlanmis bir meslek kolu olarak
pratikte uygulaniyor ve giderek yayginlasiyor olsa da hala kuramsal ve yéntemsel temelleri ve ¢ergevesi agisindan pek
¢ok tartismayi, yaklasimi ve gériisii biinyesinde tasimaktadir. Ve bu alana 6zgii kuramsal ve yéntemsel yaklasimlar ve
tartismalar daha siirecede benziyor. Kuramsal agidan Ran Lahav’in “diinyagériisii yorumu” literatiirde éne ¢ikarken
yéntemsel tartismalar, genel anlamda Sokratik Yontem, Lou Marinof’un Peace’i ve Elliot Cohen’in Mantik Temelli
Terapisi adindan ¢okg¢a séz ettirse de, henliz yeterli ve lizerinde ittifak saglanacak derecede olgunluga erismemistir.
Elinizdeki yazi, Sokratik, Kartezyen, fenomenolojik ve hermeneuitik yaklasimlarin yaninda 6zellikle Herakleitos’tan beri
felsefe tarihinin giindeminde 6zel bir yer isgal eden diyalektik yaklasima hakkini veren bir felsefi danismanlik yéntemi
Onerisi sunarak alanin gelisimine katki saglamayi hedeflemektedir. Burada 6nerilen yéntem tarafimizca yiirtitiilen
bireysel danismanlik uygulamalarinda icra edilmis ve danismanlik siiregleri sonunda elde edilen verilerden hareketle
islevselligini biiyiik oranda kanitlamistir. USSAL adini verdigimiz yontemin birinci basamadi, danisanin éncelikle felsefi
diyaloga uygun ve hazir olup olmadiginin belirlenmesini icermektedir (Uygunluk). ikinci basamakta danisanda duygu,
diisiince veya davranis bakimindan tezahiir eden bireysel sorun/sikinti tespit edilir (Sorunun tespiti). Ugiincii
basamakta danisanin sorunu énce igsel sorgulama (kavramsal ve mantiksal) sonra dissal sorgulama (epistemolojik)
sirecinden gegirilir. Bu, sorunun teorik olarak irdelendigi ve analiz edildigi safhayi olusturur (Sorunun teorik irdelenisi).
Dérdiincii basamakta sorun pratik agidan incelenir ve sorunla ilgili olarak duygu, diisiince ve davranista él¢iiydi,
dengeyi, harmoniyi esas alan bireye 6zgii ve bireyle birlikte bir orta yol eylem plani belirlenir (Altin orta). Son
basamakta danisanin incelenen sorun (lizerinden logos merkezli bir yaklasim gelistirmesi ve kazanacadi belli felsefi
icgdriiyle ve élgiiliiliik erdemiyle zihinsel bir dinginlik elde etmesi beklenir (Logos).

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Metot, Diyalektik, Eudaimonia, Ataraksiya

Although no method of philosophical counseling can be constructed without taking into
account Socrates' analytical form of inquiry, Aristotle's logic and the golden mean approach,
Spinoza's Ethics gives an important clue that touches the essence of all methods and approaches
that can be created to guide philosophical counseling practices. As can be clearly understood
from Ethica, most of the people live under the influence of sensations, emotions, affections,
dreams and delusions, and do not observe the guidance of reason. For Spinoza, this kind of life
is peculiar to passive souls, and all the negative emotions that we can gather under the main
emotion of grief, such as conflict, hatred, restlessness, jealousy, worthlessness, etc., become the
inseparable character of such a soul.! An important source of the crime that people deserve
about philosophy, as well as their own minds and lives, is the failure of introspection. This is
especially the failure of people not to learn the nature and causes of their own emotions.? The
self of a person with a passive soul, who is in an atmosphere of false freedom and acts under
the direct guidance of his emotions and imagination, will naturally be quite weak and fragile,
and will be quite incapable of governing himself autonomously. Let us think that all the thoughts
and behaviors of such a person depend on and are governed by external causes that have an
strong effect on that person's emotions and imagination. At this point, we are told that
philosophy and therefore philosophical the Stoic ideal of autonomy, which is also the purpose
of counseling, manifests itself and gains importance: | have complete control over my thoughts,
and my freedom and unshakable personality depend on a life based on thought. In fact,

1 Benedictus Spinoza, Ethic: Demonsrated in Geometric Order and Divided into Five Parts, trans. by W. Hale White,
Whitefish-Montana: Kessinger Publishing, 2010.
2 Ayn Rand, The Philosophy We Need it, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1982.
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according to Aristotle, happiness and the pleasure of real life are only possible with philosophical
thought. Because philosophical life gives us perfect thinking and moderation.® This means
happiness. In the language of Aristotle, we define the happiness of life as either the power of
thinking and a kind of wisdom, or virtuousness, or the highest degree of pleasure, or all of these.
Since the happiness of life is the same as the power of thinking, then it is clear that only
philosophers can have the happiness of life; If the happiness of life is the perfection of the soul
or the life of pleasure, then it is again either primarily or only possessed by philosophers. . . .
Therefore, it is obligatory for everyone who can do philosophy to do so. Because philosophizing
is either the perfect life itself or — just to say one possibility — it is the one that takes the soul
there the fastest.* Spinoza also says that an active soul that lives under the guidance of reason
will always be in joy.> Pain and sorrow never leave the passive soul. So what should be our guide
in this case? Emotions, as Ayn Rand said, they tell us nothing about reality.® Emotions have no
measure and criterion in themselves, they are unstable and arbitrary. However, emotions under
the guidance of a thinking mind, a mind based on accurate and reliable information about
objects, events or people that have an impact on our emotions and imagination, and logically
sound, valid and reliable descriptions, will provide us with a happy life. In short, emotions that
cannot be analyzed and resolved philosophically will distort our thoughts and behaviors by
disproportionately them. In particular, the deterioration of the mind and thought will bring
serious logical thinking and behavior, personality and identity problems.

In fact, Plato summarized what we want to say here very well with the example of the
horse-drawn carriage. ’ He compares man to a carriage drawn by two horses, representing the
power of anger and lust of the soul (Thanatos and Eros in Freud's language). The control of the
carriage is in the hands of the mind that holds the halter of the horses. If the mind loses control,
that is, if anger and desire take over the mind and prevent it from working healthily and
measuredly, if it causes the mind to go astray, intemperance and directionlessness begin, the
irritability and excesses of the horses representing anger and desire, or their fear and laziness,
prevent the carriage from moving smoothly on the road and finally cause it to go astray and
even fall into the abyss. Plato described the fulfillment of the work of each separate power, each
separate class or individual as justice and order, both in the human soul and in the functioning
of a state. Just as in the soul the work of reason is to govern, that of anger is to preserve being,
and so in a state the work of the wise is to govern, the work of the army is to protect, and so is
the work of the worker to feed. When one of the forces of the soul or one of the classes
belonging to the state does not do the work of its own nature and begins to interfere with the
field of another power, justice disappears and disorder/intemperance prevails. This means
unhappiness and disaster. This is exactly what is meant by the foot being the head. In short, the
fact that the power of anger or desire becomes the ruler of a body is the most important reason
for the deterioration of justice, that is, order and measure, the reign of chaos and confusion,
and therefore unhappiness. Because, as we said above, the job of emotion is not to manage, but
to provide the motivational movement and aesthetic power required to open the path designed
by the mind according to a certain meaning, thought, purpose, principle and rule. The aim of
philosophy, and therefore philosophical counseling, is to become an unshakable, serene,
measured, self-sufficient and self-governing happy individual by breaking the ruling, directing
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and shaping power of emotions and imagination on our thoughts and behaviors by taking the
mind as a guide. If this cannot be achieved, our thoughts will be under the influence of
sensations, emotions and imagination and we will lose the ability to think logically and therefore
healthily; our thoughts and behaviors will be subject to the intemperance, instability and
arbitrariness of emotions and imagination; the person will lose his independence, self-
sufficiency and freedom because he will be a prisoner of external causes that have an effect on
his emotions and imagination; Most importantly, it will be deprived of its personality/self and
essence as a center of unity where all kinds of internal and external experiences will be
perceived, interpreted and synthesized in a solid, systematic and consistent manner. Because a
soul that is under the guidance of emotions and imagination will always be exposed to confusion
and intemperance, will lose its ability to act autonomously and freely and will not be able to
manage itself, and will experience serious personality problems. After all, there is no healthy
and stable self or personality that can be discovered or built by someone whose entire thought
is concerned with self-preservation, or who is intoxicated with the pleasures he has obtained
and can achieve and is a prisoner of those pleasures.

Psychology first tries to get to the root of negative emotions and gain cognitive
awareness of the relevant emotion when approaching painful, anxious and distressed people
unless serious abnormalities develop in brain activities. In fact, what is tried to be done is to
reveal the causes of traumatic emotions that have not been rationally resolved and coped with
and to try to provide a rational solution to the cause (including rational behavioral therapies for
impulsivity). If you pay attention, psychology looks for the origins of the pathologies it defines
in childhood, in the parental relationship in childhood. This is quite understandable because the
child cannot make sense of the severe traumatic events he has experienced and cannot analyze
them rationally. However, the severe pain and sadness caused by the trauma he experienced in
his soul does not disappear, it is stored; Triggered by small associations and interactions, the
soul continues to involuntarily feel the pain that it does not know the cause of over and over
again. More importantly, the uninterpreted and unresolved emotions experienced in childhood,
and of course the beliefs and behavior patterns that are acquired in imitation and therefore
whose accuracy and reliability have not been individually tested, determine all our thoughts, so-
called choices, behaviors, expectations and personality traits throughout our lives. What
philosophical counseling tries to do is to enable the person to manage himself with his own mind
and based on the right information through deep dialogues to be carried out over an individual
problem. We can also call this being a free and autonomous self/individual. It is to gain a
measured and unshakable state of mind by getting rid of the ups and downs and uncertainties
created by emotional turmoil (ataraxia).

If philosophical counseling is so important, why don't people need this type of
counseling as a priority? The answer to this should be sought in the weakness of human nature,
as pointed out by thinkers such as Bacon and Hume. Man wants to get rid of his pain as soon as
possible and naturally turns to what he can achieve most easily and quickly; In other words, he
is immersed in the game just like a child, either misbehaving or giving up on himself in order to
be loved or taken care of, turning to addictions, waiting for someone to solve his problem for
him, etc. Because, strangely enough, man would rather get drunk or die than think. However,
none of these drugs and forgetfulness are a solution and always make our way difficult and
obstructed in order to be ourselves. The most important point to be noticed here is this: The life
we think we live is not our own and unique life. It is always a life that is largely shaped,
determined and directed by external authorities and causes. The problem of the
meaninglessness of life is related to this very thing we call not being oneself, not being able to
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build an autonomous personality. Unless he can be himself, death will always be something that
is feared and tried to be forgotten. Because the less or weaker a life that belongs to you and is
unique to you, the greater and stronger the fear of death or nothingness will be. Therefore, it is
essential for every person to first gain an awareness that can admit that an unquestioned life is
not worth living. Secondly, just like Descartes, he has to doubt everything he knows and believes
once in his life and build the foundations of the house he will live in with the strongest material
(with correct and reliable principles, beliefs and values that will serve as the foundation). Of
course, the ground on which the house will be built is also very important. This is more of an
ontology and metaphysics issue. In short, it is time for people who act only passively under the
direction and guidance of their emotions, who act under the influence of various kinds of agents
and factors that influence their emotions and imaginations in an authoritarian and manipulative
way, and who thus lose their autonomy, to come out of their caves and develop their own
philosophy of life in the Platonic sense. Because philosophy always teaches us this: without
liberation, without gaining autonomy, without using reason and without developing knowledge,
without questioning and therefore without gaining the wisdom to govern themselves, people
will always be unhappy, they will continue their lives with the problems of meaning and identity
in the excesses of emotional life.

Let's try to summarize what we want to explain above with three examples. First,
imagine yourself as someone who experienced lightning for the first time in the primitive times
of the human world. A lightning bolt that makes the earth and sky tremble will probably create
great fear and uncertainty in us. Naturally, our imagination will help us to dispel fear and
uncertainty and achieve relief as soon as possible, believing that another invisible being, much
larger and much stronger than man, is shouting in anger. After removing uncertainty through
such emotional/imaginary reasoning, we will bow to him, pray and gift him our favorite things
in a way that makes him feel his greatness and power, in order to keep this being's behavior
under control, that is, to calm his anger and thus to be comfortable. David Hume's On Religion
presents us with more or less such a fiction. Over time, as human beings developed their minds
and advanced their knowledge, they understood that lightning was a completely natural
phenomenon and got rid of their fears and unhealthy thoughts and behaviors created by fears
(offering food and drink to idols or human sacrifice) and became free. This example shows that
every experience creates a sensory and emotional effect on us, that experiences are always
interpreted and received, that the content of the interpretations is determined either by
emotionality and imagination or by the logical thinking mind and correct knowledge, that
interpretation based on emotionality and imagination enslaves people and never develops
them, while interpretation based on reason and knowledge liberates and strengthens them.

Our second example will be about a problem that is very closely related to the example
above, perhaps the most common problem in today's world and probably causes very serious
personality problems: Self-worthlessness. The contempt, exclusion, accusation, humiliation, and
ridicule we have been exposed to in our relationships with people since childhood create a
serious sense of worthlessness and uselessness in us. As soon as we begin to believe that this
feeling expresses a reality about us, all our thoughts and behaviors will be shaped by the concern
of being able to be useful to those who create a feeling of worthlessness in us and to be
protected from their deadly gaze, and the measure of all our decisions and choices will always
be their values and appreciations, condemnations, deprivations and accusations. As Ayn Rand
always emphasizes, a person who is constantly blamed and has a heavy sense of worthlessness
will have no way to gain value and feel valuable other than self-sacrifice (Of course, developing
a self-loving/extremely egoistic personality is another extreme/extreme example of this
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situation). However, the person who feels that he is inadequate and insignificant as he gives and
sacrifices will lose his freedom, his personality and identity will weaken, and he will probably
dominate the emptiness and meaninglessness of life. As if it were something outside of us, as if
it were an object, the life we talk about is actually from ourselves (because we create life through
language and thought and we always live in a reality of our own creation), and what is called the
meaning of life is nothing but the meaning of ourselves. This example shows that when we
believe that the emotional effect of external causes on us expresses a rational and objective
reality, not in the form of imagination and delusion, we will lose our control and autonomy over
ourselves when we do not think intelligently about the causes of emotion and reach solid
information, and therefore cannot decide for ourselves what is valuable and what is worthless,
what is painful and what is happy. Thus, it shows that a person who is drowning in and guided
by this heavy emotional reality can never develop a self or individuality that can create a world
of meaning and value specific to his uniqueness. In this example, we see that the measure,
balance, healthy and harmonious relationship between the self and the other or the external
world, or between the part and the whole, is disrupted.

The third example will be about a mother's behavior towards her child (excessive
compassion leads to evil). A mother who wraps her feverish child in layers of blankets to stop
his tremors may cause her child to die of convulsions because she acts out of pity; Again, a
mother who constantly lifts her child who falls out of pity and even takes precautions to prevent
her from falling prevents her child from walking and developing on her own. Someone who has
excessive love, absolute obedience or trust in a person will be the cause of many crimes,
mistakes and therefore disasters committed against reason and conscience. Therefore, a person
who knows himself, who develops his mind by constructing his world of thought in a rational
way, and therefore who really knows what he wants from life in terms of meaning, purpose and
value, but who at the same time acquires solid knowledge about the psychological, social,
political, religious, economic, etc. nature of human beings, will base his relations with himself
and the outside world on correct thinking and correct knowledge, and therefore will do what
the mind shows as correct, not what emotion directs. This will be liberating, autonomizing,
empowering and developing, and will be happy as it will also provide an emotionally measured
and balanced life. In short, behind many experiences of negativity, evil, pain and grief that
weaken our power of life and influence, there are negative moods, uncertainty, arbitrariness,
randomness, instability, confusion and intemperance created by emotional and imaginary
reasoning, and Islamic philosophers interpret these states as disgraces (non-virtues) in the sense
of deviating from moderation by disrupting the healthy functioning of the mind and slipping into
either excess (ifrat) or deprivation (tafrit) in emotions, thoughts and behaviors, and disgrace as
diseases of the soul that need to be treated.®

What we are trying to explain with all these examples is clear: The feelings, thoughts,
wills and behaviors of people who do not live their lives under the guidance of correct reasoning
and correct knowledge will be exposed to the direct influence and guidance of external causes
that have sensory, emotional and imaginary effects, and accordingly, they will lose their sanity
and self-management skills and become open to excess, uncertainty, instability, unshakability,
randomness, in short, unhappiness. Emotional arbitrariness and excesses are the most serious
obstacles to the creation and maintenance of a healthy, meaningful, stable and strong
personality.

8 Aliye Cinar, "The Individual Dimension of Islamic Morality, Ugly Morality (Disgraces)", Principles of Islamic Ethics
(ed. Tahsin Gorgln), Eskisehir: Anadolu University, 2018, 113 ff.
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Buddha says, "We are all the fruits of what we think."® So we are what we think. There
is an | and an outside world that surrounds me. Paradoxically, | wouldn't be me if it weren't for
the world outside me; without me, without my perception, design and interpretation, there
would be no thing called the world in the Berkeleyian sense. Therefore, man creates a world of
his own in the infinity that surrounds him. This world has both a design based on common
perception and a design unique to ourselves. And man lives in a world with his unique self at its
center, and in this sense, he is ontologically alone. It is important to create a systematic,
coherent and meaningful world in our inner world, at the center of which is ourselves, the
thinking self in the Descartian sense, as well as to create a coherent, beneficial and systematic
unity, interaction and harmony with what is called reality outside of us. This requires being able
to manage ourselves by being aware of our nature and the potentials of existence within us, and
moreover, to transcend ourselves and spread our power of influence in a positive sense. We can
call this expanding our world. We create our world through language. A meaningful and orderly
world can only be created through language, and as Wittgenstein thought, language determines
what is real, what is meaningful, what is true.® It is the human being who gives meaning and
value to people, objects and events. What is called the world or life is actually a design, an
interpretation that we create within ourselves through language and thought. Because, as Kant
said, perception without concepts is blind, that is, a world that is not shaped by some forms,
concepts and categories present in our minds is closed to us, it is dark. In other words, reality,
the reality of the world, or real life is not knowable in any way. In this sense, what is called the
real world is, in Nietzsche's words, the strangest joke made to humanity and reality is not
something that exists there and will be found, to be discovered, on the contrary, it is something
that must be created.!! Therefore, based on Wittgenstein, the limits of our language are the
limits of our world; Based on Heidegger, we can say that language is the house of being.
However, when we create the bricks of the house of existence we call the world or life, that is,
language, from materials originating from affect and imagination about reality, of which we do
not have absolute knowledge of its nature and causes, and when we combine these bricks with
each other randomly rather than in a logical and systematic form, we surrender our lives to the
instability of external guidance, coincidence, uncertainty, chaos, meaninglessness and slavery.

So, let's try to summarize what we have tried to explain so far: Philosophy literally means
love of wisdom. So who is wise? What is wisdom? As Heraclitus and Plato clearly stated, only
God is truly wise. Therefore, philosophy, which means the love of wisdom, is essentially nothing
but the love of God, as Plato says in the Symposium and Spinoza in the Ethica. What does it
mean to love God? To love God is to try to be like him (Imitatio Dei). What do we achieve by
trying to be like God? Just as the Sufis try to explain in the saying 'he who knows himself knows
his Lord', we know ourselves and our limits. It seems that the way to know ourselves is to
resemble God. Because, with Socrates' very appropriate analysis, God is to a soul what a mirror
is to an eye. Man can only see himself in the mirror of God and can only be perfected by
transcending himself through a God, who is the ultimate being who can be ideal for man in terms
of existence. So how does God, as a sage, hold up a mirror to us? Of course, with the
manifestation of existence; because it is aimed to develop the human mind that tries to
resemble it (to achieve a sublime state of contemplation and pleasure in which reason and the

9 Buddha, The Teachings of Compassionate Buddha, ed. E. A. Burtt, New York: Mentor Book, 1955, 52

10 Ludwig Wittgenstein, On Certainty, ed. by G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright, Manhattan: Harper and Row
Publishing, 1972.

11 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ed. and trans. by R. Kevin Hill and Michael A. Scarpitti, New York: Penguin
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intelligible are one and identical, in the language of Aristotle and Farabi), to ensure harmony,
order, unity, dynamism and creativity by observing balance and moderation between opposites
(in Cusanus' words, God is Coincidentia Oppositorum/unity of opposites), to govern itself, to be
self-sufficient, to be the cause of its own existence, not to need anything outside itself, to be
free, to encompass beings in its own existence and unity, to be unique and perfect. Because God
has all the characteristics or ideals expressed here in an absolute and complete way. And as man
strives to resemble God, he will attain the Summum Bonum, Eudaimonia as an eternal state of
divine bliss. As can be clearly understood from this, the purpose of philosophy and naturally
philosophical counseling is to help individuals develop the ability to use reason more effectively
and powerfully, to enable them to become free and autonomous, and in this way, to guide them
to know themselves and develop a solid self-awareness and personality. An individual who
knows himself authentically is naturally expected to be accompanied by a permanent state of
happiness, an unshakable and serene state of mind (apatheia/ataraxia).

So, what kind of tool should we use to find the path to the kind of happiness that
philosophy seeks and to move forward on that path? In other words, how should a philosophical
counselor approach clients who apply to him with a problem or distress and what method should
he apply? First of all, we can say the following about the question "What approach should a
philosophical advisor take?":

1. Client's Autonomy and Uniqueness: The client should always be seen as a sane
individual with integrity of thought and values and a unique personality, not as a patient whose
pathological symptoms will be diagnosed, a scientific object, a person defined by certain labels
and categories.

2. Phenomenological Approach: The phenomenological method enables us to
approach the things that are the object of our consciousness by bracketing our own concepts,
beliefs, feelings and thoughts, theories and ideologies, so that what is experienced and
conscious reveals itself to you. What is to be achieved by this method is the pure essence of
what is experienced and conscious. In a way, this method aims to reach an essence extracted
from interpretations in all kinds of events or cases experienced. Therefore, according to this
method, a philosophical counselor should never try to look at the person he is diagonal with
through the lens of his personal beliefs or a scientific theory, should not put him in certain
categories and schemas, and should never tell him how to think or behave. In other words, when
the philosophical counselor turns to the client, he should be aware of his prejudices, beliefs,
interpretations and causal explanation schemes and bracket them (epoche). Then, through an
eidetic, that is, an intuition that focuses on the essence, the client should be able to become
conscious of the pure, genuine, real, that is, the essential, in the world of experience.

3. Hermeneutic Approach: The hermeneutic approach tries to understand and make
sense of people's feelings, thoughts and behaviors by taking into account the language, history,
culture and tradition in which they were born and raised. The hermeneutic approach states that
human beings are essentially spiritual beings, not material ones, and therefore an authentic
understanding of human beings and their works can only be possible by becoming aware of our
prejudices, always taking into account the linguistic, historical and cultural context that makes
human beings human, empathizing with the spiritual world of the human being we are trying to
understand, and always considering the whole-part relationship in that world. Therefore,
according to this method, a philosophical counselor should not approach his client as if he were
a scientific object or a machine, and should not turn him into an object that can be explained
with scientific concepts, theories and schemas. He should always try to understand the client,
not to explain him, and to ensure that prejudices are revealed as much as possible. When trying
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to understand and interpret the client, he should always pay great attention to the linguistic,
historical and cultural context to which the client belongs. It should empathize with the client's
spiritual world and prepare an environment where he can speak freely. In short, the
philosophical counselor must establish the kind of I-Thou dialogue described by Buber, where
two different horizons can meet freely and without losing anything of their own.

4. Socratic Approach: An opinion or method should not be presented and imposed on
the client as the most correct view or method, so a free, spontaneous and sincere dialogue
should be entered into with the client with an ironic, tolerant and fallible attitude like Socrates,
who always said that he was a sage but knew nothing. In such a dialogue, the client should be
allowed to question himself and form his own answers and opinions. In short, a counselor should
be able to be an intellectual midwife like Socrates.

5. Dialectical Approach: This is perhaps one of the most effective approaches that can
be used in philosophical counseling. This approach is one of the most important approaches
produced by both Greek philosophy and the ancient mystical history of humanity, together with
Heraclitus, and we find an example of this in Heraclitus' and Mevlana's saying "good and evil are
one and the same", and in the Yin and Yang of Taoism. Life is based on opposites, and the secret
of a happy life is to be able to recognize the excesses without evaluating anything with categories
such as beautiful or ugly, good or bad, and to ensure that the opposites at work in the universe,
in our individual lives and in society compete in a balanced manner and make movement,
development and creativity continuous. While we are stuffing one side of us, we often do not
realize that the opposite side, which gives meaning to one part of us and is the reason for its
existence, is empty. He escapes from the crowd to tranquility; We are overwhelmed by silence
and run to the noise. He runs from too much pressure to freedom; We are overwhelmed by
excessive freedom and seek orderliness and discipline. What a philosophical counselor can do
with this method is to be able to uncover the full-emptiness or excess-deprivation behind your
individual problems. Because behind many problems are contradictions, conflicts,
dissatisfaction and burnout caused by the inability to maintain the balance between opposites.
Therefore, according to this method, a philosophical counselor embarks on a detailed thought
analysis based on the client's life story, the basic thoughts and beliefs that determine his view
of life, and tries to identify the intellectual factors and processes that disrupt the balance in
order to determine together with the client what the balanced tension and disturbed opposites
are in the client's world of experience. At the end of this process, the client is expected to
become aware of the opposition that he/she has neglected, ignored, consciously or
unconsciously avoided, and to complete or fill the deprived, diminished or emptied end of the
opposition in question by developing positive thoughts and acting accordingly, and to reduce or
empty the excessed end until balance is achieved.

What kind of counseling method should we follow for a client who consults a
philosophical counselor to receive philosophical counseling with various individual problems
and troubles and to find solutions to their problems/troubles? The method we will propose here
is a method that starts with the concern of being able to respond to an individual
problem/distress and progresses towards the analysis of the client's philosophy of life, and
ultimately aims at a wisdom on the path of the self, thus synthesizing therapeutic/healing and
developing approaches in philosophical counseling literature. The steps/stages of our method,
which we call EPCOT, are as follows:

1. Eligibility: First of all, it should be determined whether the client has the potential to
engage in a philosophical inquiry and dialogue process. This determination is extremely
important at the initial stage because it is very difficult to maintain a philosophical dialogue with
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a client who is difficult to control, has an excessive and active tendency to think and act
emotionally and impulsively. In this case, the client should be directed to a
psychiatrist/psychotherapist and in addition to this, to activities that will provide catharsis and
mental serenity to a certain extent and duration, such as meditation, yoga, sports, hiking,
contemplation, retreat, and art. Temporarily getting rid of the emotional and impulsive
chain/vicious circle of someone who is constantly exposed to emotional and impulsive triggers
in the environment in which they live, both through drugs and natural means, will create a state
of naturalness, freedom and sanity, which is ideal for the client and for a healthy dialogue with
the client in a philosophical type of counseling.

2. Identification of the Problem (Problem): Any problem or distress that we experience
in daily life and cannot solve creates disruptions in our emotions, thoughts and behaviors. We
feel anxiety and restlessness, we start to overthink and struggle with thoughts, we lose sleep.
Referring to Peirce, we can say that as long as everything seems and works in harmony with our
belief, we don't feel a problem. However, when things do not go as we believe, the process of
doubt begins, which leads to a serious crisis. We can call this the deterioration of the person's
comfort and loss of sleep. Since feelings, thoughts and behaviors are always directed towards
an internal or external cause (person, event, object, image, etc. that is the subject of experience
or consciousness) and there is an organic relationship between emotions, thoughts and
behaviors, at this stage, two questions are asked to the client, one factual and the other causal,
about the problem of the client: 1) What do | feel/What do | think/How do | behave? and 2) Why
do | feel this way/Why do | think this way/Why do | act this way?

3. Conceptual Analysis: According to the Stoic principle, as long as there is no physical
discomfort behind it, what makes us happy or unhappy is not the events themselves, but the
meaning and value we attribute to them. At this stage after the identification of the problem,
that is, after the cause of emotional, intellectual or behavioral discomfort in the client is
revealed, a Socratic dialogue based on conceptual analysis of the cause is initiated with the
client. For example, if the client states that he/she is constantly accused of inadequacy and
accusations of inadequacy in his/her relationship with his/her father, spouse or friend, and
therefore he/she feels worthless, thinks that he/she is worthless and behaves like a worthless
person, a conceptual analysis is started with questions such as "What is value?", "What is the
value of value?", "What makes something valuable?" on the definition and nature of the concept
of value, and the meaning and value that the client attributes to the concept of value is
determined by belief propositions. It is expected to express it in the form. At this point, the client
can define the meaning and value of the value with reference to God, society, any ideology, a
loved and respected person, his emotional experience or something else. After the
identification stage, it is first logically examined whether the particular thought and evaluation
of the event that causes distress in the client is compatible with his basic beliefs/first principles
in line with Descartes' method (foundationalist epistemology). This is related to other concepts
that the concept of value is closely related to (for example, pain, happiness, justice, power,
authority, good, love, etc.; can something that causes pain to a person, weakens him, makes him
unhappy, degrading him be inherently valuable? Does something that leads people to
oppression, injustice, and self-abandonment have value?) and its relationship with basic beliefs
(for example, a client who defines himself as a Marxist has trouble whether he thinks or behaves
in accordance with the understanding of existence and value system of Marxism) is logically
controlled. After that, the external inquiry process begins, in which the concept of value and the
client's belief in this concept are evaluated in terms of conformity to reality and objectivity, that
is, from an epistemological point of view :"Is value essential, given or created in things?", "What
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is the source of value and what is the reliability of this source?", "What should make a person
valuable?", "Should the source of a person's value be himself or something outside himself?",
"Can a person who does not create his own value be himself?". In the external inquiry process,
counter-theses and alternative theses that have ontological, epistemological and ethical truth
and reliability value equal to the client's belief are discussed. At the end of this entire Socratic
questioning process, the client is expected to develop a new and different belief or make
adjustments in his/her belief/belief system regarding the distressing event.

4. Golden Middle: Examining and Discussing the Problem from a Practical Perspective,
Preparing a Personalized Action Plan and Complying with This Plan (Observance): Based on
the philosophical thoughts obtained from theoretical discussions, the process of determining
the incompatibility created by the client's current belief, emotional excess or deprivation (the
disproportionate between pleasure and pain) in the context of Aristotle's virtue ethics through
thought, and creating an action plan for the development of the virtue of temperance begins,
and the client is expected to comply with the personal action plan. This is an attempt to try to
balance an excess with a counter-excess until the measure/middle way is achieved, proposed by
Islamic philosophers to cure the diseases of the soul. If someone who is constantly blamed and
seen as inadequate cannot cope with this situation, he tends to either develop a reactively
inflated self-perception that is far from his own reality, distrusts anyone, has a high concern for
self-protection and keeping everything under control, and is extremely selfish, self-loving, or an
extremely giving, self-sacrificing person who constantly acts according to the expectations and
value measures of society. The common feature of both extreme tendencies is a very weak and
fragile self. In a sense, this is the deterioration of the measure and balance between the self and
the other in the context of the concept of value, the emptiness of the self/self in terms of value,
and the other becoming the measure of value and even the value itself. In both tendencies,
emotions, thoughts and behaviors are completely shaped and caused by the other. It may be
recommended that a client in this situation read the works of thinkers such as Kierkegaard,
Sartre, Nietzche and Rand in order to develop a rational and virtuous selfishness and to build an
authentic self by creating their own value. Together with the client, special behavior, attitude
and action plans are created for him/her on how he/she can create his/her own value.

5. Logos and Tranquility: The client is expected to gain the ability to comprehend and
solve his/her problems with reason and to progress on the path of wisdom towards the goal of
self-knowledge. The Heraclitian Logos, the key concept of the path of wisdom, also refers to the
dissolution of war and discord between opposites in a mental coexistence that does not destroy
opposites, thus achieving a calm mind and a harmonious consciousness of unity.

11
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RUHUN DONUSUMUNDEN BENLIGIN DOGUSUNA:

NIETZSCHE’DE KENDINI BULMA SERUVENI
0z

Bu ¢alisma Nietzsche’de ruhun déniisimleri baglaminda kisinin kendisini bulma yolculugunu incelemeyi
amaglamaktadir. Nietzsche’nin diistince diinyasinda insanin kendisi olmasi varolusun en derin sinavi ve insanin en
biiyiik meydan okumasidir. Clinkii insan dogdugundan itibaren kendisini hazir kaliplarla, degerlerle ve normlarla gevrili
bir diinyada bulur. Aile, toplum, devlet, gelenek, din ve daha birgok etken kisinin kim oldugunu belirlemeye ¢alisir ve
onu bir kaliba sokmak icin ugrasir. Nietzsche, bu yerlesik regeteleri sorgulamadan benimseyen kisiye siirii insani
demektedir. Bu insan glivenli ama sig bir yasam siirmektedir. Oysa asil mesele, bu verili kimliklerden siyrilmak, siiriiden
uzaklasmak ve kendine 6zgii bir varolus yaratmaktir. Ama kendi degerlerini yaratmak biiyiik bir cesareti gerektirir.
Siiriiden kopmak yalnizligi, belirsizligi, ¢gatismayi beraberinde getirir. Hatta kisi diismanhkla karsi karsiya kalir. Fakat
gercek gii¢ de buradan dogar. insan, kendi iizerinde ¢alisarak, kendi sinirlarini asarak ve korkulariyla yiizleserek kendini
siirekli yeniden insa etmelidir. Bu nedenle bireyin kendisi olma yolculudu bir tiir yaratici yikim siirecidir. Oncelikle
dayatilan degerleri yikmakla baslanmalidir. insan kendisini kusatan sahte dogrulardan, sahte erdemlerden ve sahte
otoritelerden kurtulmadikga kendi 6ziine ulasamaz. Bu nedenle putlari kirmak Nietzsche’nin diisiincelerinde 6nemli bir
yere sahiptir. Ama bu yikimdan sonra kisi kendi élgtilerini koymali, kendi degerlerini yaratmali ve kendi “evet”lerini
dogurmalidir. Yani kisi kendisi olmasi igin biiyiik bir savasi géze almalidir. Bu savas disariya karsi oldugu kadar kisinin
kendi icinde, kendine karsi da giristidi bir savastir. insan cogu kez tembellige, rahathga, aliskanliklara ve siiriiye katiima
arzusuna karsi koyamaz. Kendini adam etmeye ¢alismak bu engelleri alt etmek ve onlari asmak demektir. Bu, siradan
bir kendini bilme durumu dedgildir; insanin kendi zayifliklariyla yiizlesmesi, kendi gélgeleriyle hesaplasmasi manasina
gelmektedir. Nietzsche’nin ¢adrisi, siradanhga yénelik bir karsi ¢ikistir. Kisi kendisi olmaya cesaret ettiginde hayatini
kendi elleriyle yogurur, kendi degerlerini tiretir ve bu degerler dogrultusunda yasar. Bu yolda kisi, siirekli bir déniistiim
gegirir; ¢linki duragan, tamamlanmis bir 6z yoktur. Kisi ancak kendi sinirlarini asarak ve her an yeniden dogarak
kendini gergeklestirebilir. Bu ylizden Nietzsche’de kisinin kendisi olmasi, bir hediye dedil; zorlu bir kazanimdir. Kisi,
sdrtinin glivenli kollarindan ¢ikip kendi yoluna koyuldugunda gergek bir birey olur. Nietzsche bireyin bu yolculugunu
“Béyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinde deve, aslan ve ¢ocuk metaforlari aracilidiyla anlatmaktadir. insan ruhunun ii¢
déniisiimiinii ele alan bu pasajda Nietzsche, bireyin 6zgiirlesme, yaratici olma ve kendini asma siirecini
sembollestirmektedir. insanin sabirli, itaatkdr ve yiiklenen tarafinin temsil edildigi deve asamasinda toplumun, dinin,
ahlakin, geleneklerin ve otoritelerin yiiklerinin (stlenildigi belirtiimektedir. Bu asama olumsuzluk icermez, aksine
bilinglenme icin gerekli olan ilk adimdir. insan énce hélihazirdaki degerleri yani yiikleri tanimak ve tasimak zorundadir.
Akabinde devenin sirtlandidi yiiklerden kurtulmak igin aslan ortaya ¢ikmaktadir. Aslan dissal otoriteleri, dayatiimis
degerleri ve “yapmalisin” buyrugunu reddederek “istiyorum” demektedir. Bu yaratici yikim asamasinda kutsallar,
degerler ve dogmalar yikilir. Ama aslan yeni degerleri yaratamadigi icin yikimin ardindan bir bosluk olusmaktadir.
Cocuk yeni degerler yaratarak boslugu doldurmaktadir. Yeni baslangiglarin, masumiyetin ve yaraticihgin temsili olan
cocuk baskasina ait degerleri degil kendi hayatina anlam katan dederleri ortaya koymaktadir. Nietzsche bu déniisiim
ile kisinin itaatten 6zgiirliige, ézgiirliikten yaratici giice giden yolculugunu géstermektedir. Nietzsche’nin géziinde kisi
her an yeniden dogmali ve kendi degerlerinin kaynagi olmalidir. Kendisi olmak bir bitis degil, sonsuz bir olustur.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Ruhun Déniisiimii, Deve, Aslan, Cocuk, Kendini Kesfetme.

FROM THE TRANSFORMATION OF THE SPIRIT TO THE BIRTH OF THE SELF:
THE JOURNEY OF SELF-DISCOVERY IN NIETZSCHE

ABSTRACT

This study aims to examine the individual’s journey of self-discovery in the context of the transformations of the soul
in Nietzsche’s philosophy. In Nietzsche’s thought, becoming oneself is the deepest test of existence and humanity’s
greatest challenge. This is because, from birth, a person finds themselves in a world surrounded by ready-made molds,
values, and norms. Family, society, the state, tradition, religion, and many other forces seek to define who a person is
and try to fit them into a mold. Nietzsche calls the person who accepts these established prescriptions without
questioning them “the herd man.” Such a person lives a safe but shallow life. Yet, the real issue is to break free from
these given identities, to leave the herd behind, and to create an existence unique to oneself. However, creating one’s
own values requires great courage. Breaking away from the herd brings loneliness, uncertainty, and conflict. It even
exposes the individual to hostility. But true strength arises precisely from this. A person must constantly rebuild
themselves through self-overcoming, self-discipline, and confrontation with their fears. Therefore, the individual’s
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journey to become themselves is a kind of creative destruction. One must begin by destroying the imposed values.
Unless a person frees themselves from false truths, false virtues, and false authorities that surround them, they cannot
reach their true essence. For this reason, the act of “breaking idols” holds an important place in Nietzsche’s thought.
Yet after this destruction, the individual must establish their own measures, create their own values, and give birth to
their own affirmations—their own “yes.” In other words, a person must be willing to fight a great battle in order to
become themselves. This battle is not only against the external world but also against the self. Humans often cannot
resist laziness, comfort, habits, and the desire to join the herd. To discipline oneself means to overcome and transcend
these obstacles. This is not an ordinary state of self-knowledge; it means confronting one’s own weaknesses and
reckoning with one’s own shadows. Nietzsche’s call is a rebellion against mediocrity. When a person dares to be
themselves, they shape their life with their own hands, create their own values, and live according to them. On this
path, the individual undergoes constant transformation, for there is no static or completed essence. A person can only
realize themselves by transcending their limits and being reborn at every moment. Thus, in Nietzsche’s view, becoming
oneself is not a gift but a hard-won achievement. When a person leaves the safe embrace of the herd and sets out on
their own path, they become a true individual. Nietzsche illustrates this journey of the individual in “Thus Spoke
Zarathustra” through the metaphors of the camel, the lion, and the child. In the passage where he discusses the three
transformations of the soul, Nietzsche symbolizes the individual’s process of liberation, creativity, and self-overcoming.
In the camel stage, representing the patient, obedient, and burden-bearing aspect of the human spirit, the individual
carries the loads of society, religion, morality, traditions, and authorities. This stage is not negative; rather, it is the
necessary first step toward awareness. One must first recognize and bear the existing values—the burdens—before
moving beyond them. Next, the lion emerges to rid itself of these burdens. The lion rejects external authorities,
imposed values, and the command “Thou shalt,” declaring instead, “I will.” In this stage of creative destruction, sacred
beliefs, values, and dogmas are shattered. However, since the lion cannot yet create new values, a void remains after
the destruction. The child fills this void by creating new values. As a symbol of new beginnings, innocence, and
creativity, the child does not live by the values of others but creates those that give meaning to their own life. Through
this transformation, Nietzsche depicts the individual’s journey from obedience to freedom, and from freedom to
creative power. In Nietzsche’s eyes, a person must be continually reborn and become the source of their own values.
To be oneself is not an end, but an infinite process of becoming.

Keywords: Nietzsche, Transformation of the Spirit, Camel, Lion, Child, Self-Discovery.

Giris

Felsefi bir mesele olarak kisinin kendisini kesfetmesi ve kendisi olmasi, insanin
varolusunu, kimligini ve 6zgiirligiinii anlamaya déniik temel bir problemdir. insanin kendisini
nasil anlayabilecegi ve kendisi olmanin ne anlama geldigi sorusu 6znenin kendi varligini bilme,
anlamlandirma ve gergeklestirme sireci olarak insanin 6zbilinci ile yakindan iliskilidir. Bitiin
kadim uygarliklarda metafizik, etik ve pratik cerceveler dogrultusunda ele alinan konu Hint
diistincesi icerisinde ego ile baglantili olarak degil de evrensel 6zle birlesmeyle ya da ben’den
arinarak 6zgurlesmeyle alakalidir.? Cin disiincesinde kisinin kendisine yonelik kesfi doganin
akisina veya ahlaki ve sosyal diizene uyum yoluyla anlasiimaktadir.?2 Misir uygarliginda kisinin
kendisini bulmasi bireysel 6zlin ilahi dizene uyumu ile saglanmakta ve 6ldiikten sonra bu sinavi
gecemeyen kendisi olamamis kabul edilmektedir.? iran diisiincesinde kisinin kendine y&nelik
farkindaligi, 6zgir irade ile iyi yolu se¢me ve kozmosun dizeniyle birlesme olarak
diistiniilmektedir.* islamiyet éncesi Tiirk disiincesinde kisinin kendisini kesfetmesi doga ve
kozmik diizenle uyum, toplum ve ruhlar diinyasiyla iliski icinde degerlendirilirken islamiyet’in
etkisi ile birlikte nefis terbiyesi, Allah’i bilme ve hakikati anlama olarak yorumlanmaktadir.®

Sarvepalli Radhakrishnan, Indian Philosophy, Londra: Forgotten Books, 2018, 664.

Lao Tzu, Tao Te Ching, gev. S. Mitchell, Cambridge: Kyle Books, 2011, 18.

Jan Assmann, Death and Salvation in Ancient Egypt, New York: Cornell University Press, 2005, 135.
Seyyid Huseyin Nasr, “Self-Awareness and Ultimate Selfhood”, Religious Studies, 13(3), 1977, 319-325.
islam Tas, islam Oncesi Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji, Konya: Kémen Yayinlari, 2011, 100.
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Antik Yunan'da yasamis iyonyali ozan Homeros, insanin kendisini diisiinerek degil,
eylemler ve sinavlar araciligiyla tanidigini anlatmaktadir. Homeros’a gore kendini kesfetmek,
kaderin icinde sinanarak insanliginin sinirlarini tanimaktir. insan, tanrisal olanla ve kendi
tutkulariyla yizlestiginde kim oldugunu anlamaktadir.® Antik Yunan’in didaktik sairi Hesiodos,
Homeros’tan farkli olarak diinyayi ahlaki ve kozmik bir diizene oturtmaktadir. Ona goére insan,
evrendeki yerini ve Olglslini bilmek zorundadir. Kendini bilmek, haddini bilmek anlamina
gelmektedir. Kendini kesfetmek insanin evrendeki yerini anlamasi, 6l¢lisiini korumasi, adalet ve
calismayla uyum icinde yasamasidir.” Orfik gelenekte kendini bilmek, ruhun kendi tanrisal
dogasini fark etmesi ve Dionysos’un kaderiyle birlesmesidir. insanin kendini kesfetmesi tanrisal
koékenini hatirlamasi ve ruhsal kurtulus yoluna girmesidir.®

Antik Yunan felsefesinden bu yana disiincenin merkezinde yer alan bu konu, Sokrates
tarafindan “kendini bil” soziiyle hem entelektiiel hem de ahlaki bir gérev olarak ortaya
konmustur. Sokrates’e gore, insanin kendisini tanimasi siireci, 6nce kendi bilgisizliginin farkina
varmaslyla baslamaktadir. “Tek bildigim, hicbir sey bilmedigimdir.” s6zii de bu anlayisin
ifadesidir.® Ona goére, insan mutlak bilgiye ulasamaz; bu nedenle énce cehaletini kabul etmeli,
ardindan kendi i¢ diinyasina yonelmelidir. Kisi, dis dlinyanin pesinde kosmadan dnce ruhunu,
karakterini, arzularini ve degerlerini tanimahdir. Gergek bilgelik, insanin kendi i¢sel dlinyasini
sorgulamasiyla dogmaktadir. Kisinin kendi cehaletini fark etmesi, onu hem dusiinsel hem de
ahlaki bir olgunlasma siirecine gétirmektedir. Boylece “kendini bilmek”, erdemli bir yasamin
temel sarti haline gelmektedir. Bu anlayis, insanin neyi bilmedigini bilmesini, kendi akliyla
sorgulamasini ve korld korlne inanglara, geleneklere ya da baskalarinin yargilarina teslim
olmamasini 6glitlemektedir. Kendini taniyan insan, iyiyi ve kotlyl daha iyi ayirt eder, bu da onu
ahlakh bir yasamin yoluna yonlendirmektedir.

Sokrates’in 6grencisi Platon, insani beden ve ruh ikiligi icinde degerlendirmektedir. Ona
gore ruh, idealar diinyasindan geldigi icin insanin kendini bulmasi, ruhun hakikatini hatirlamasi
(anamnesis) anlamina gelmektedir. Bu nedenle kendini tanimak, ruhun akil (logos) yéniiniin
rehberliginde yasamakla mimkiindir. Yani kendini bulmak, hakikati hatirlamak; kendisi olmak
ise aklin yénetiminde bir yasam siirmektir.1° Platon’un dgrencisi Aristoteles’e gdre ise insanin
0z (entelekheia) akildir ve “iyi yasam” (eudaimonia), insanin dogasina uygun bicimde
yasamasidir. Dolayisiyla kendini kesfetmek, insanin akil sahibi bir varlik olarak potansiyelini
gerceklestirmesi; kendisi olmak ise akla, yani dogasina uygun yasamaktir.!! Stoacilar, kisinin
kendini bulmasinin dogaya ve evrensel akla (logos) uygun yasamasiyla mimkiin oldugunu
savunmaktadir. Onlara gore insan, tutkularinin degil aklinin rehberliginde olmalidir. Marcus
Aurelius’un “Kendine don; clinkii her seyin kaynagi sensin” sézii de bu anlayisi yansitir.'2 Bu

6 Homeros, /lyada, gev. Azra Erhat & A. Kadir, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2023, 50; Homeros,
Odysseia, gev. Azra Erhat & A. Kadir, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 120.

7 Hesiodos, Theogonia - Isler ve Giinler, cev. Sabahattin Eyiiboglu & Azra Erhat, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir
Yayinlari, 2019, 25.

8  Kutsi Kahveci, “Grek Mistisizminde Ruhun Ozgiirlesme Siireci”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 63,
2019, 163-182.

9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, gev. Candan Sentuna, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2019, 83.

10 Pplaton, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 231-
236.

11 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2020, 20.

12 Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, cev. Yunus Emre Ceren, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari 2025,
75.

15



Ruhun Donustimiinden Benligin Dogusuna: Nietzsche’de Kendini Bulma Sertiveni

baglamda kendini bulmak, i¢csel dinginligi kesfetmek; kendisi olmak ise dogayla uyum icinde akilli
bir varlik olarak yasamaktir.

Ortacag filozoflari ise kendini kesfetme ve kendisi olma kavramlarini dinsel temelde ele
almislardir. Bu dénemde odak noktasi, insanin Tanri karsisindaki konumudur. Aziz Augustinus,
“icine don, ¢linki hakikat senin icindedir” diyerek Sokrates gibi ice ydnelmeyi 5Snemsemektedir.
Ancak onun amaci Tanri’yi kalpte bulmaktir. Ona gore kendini bilmek, Tanri’y1 bilmenin yoludur;
ruh Tanr’nin suretinde yaratildigi icin insanin 6zl Tanri’ya yénelmisliktir.'* Thomas Aquinas ise
Aristoteles’in akil anlayisini Hristiyan diisiincesiyle birlestirmektedir. insan, Tanri’nin akil sahibi
yaratigidir ve kendini bilmek, bu Tanrisal akl fark etmektir. Gergek mutluluk, Tanri’yi tanimak ve
O’na benzemeye calismakla elde edilmektedir.'* islam disiiniirleri de benzer sekilde insanin
kendini bilmesini Tanri’ya yaklasmanin bir yolu olarak gérmektedir. Farabi’ye gbre insanin amaci
“akli kemale” ulasmaktir; akil, insani Tanri’ya yaklastirmaktadir.”® ibn Sina’nin “Nefsini bilen,
Rabbini bilir” sdzii de bunu desteklemektedir.!® Gazali’'ye gére ise gercek benlik, nefsin degil,
ruhun ilahi yéniuni kesfetmekle ortaya ¢ikmaktadir.’” Mevlana da “Sen kendi kendine bir
engelsin; ¢cik aradan, sen seni bul” diyerek insanin benligini asmasi gerektigini vurgulamaktadir.*®
Boylece insanin kendisini bulmasi, ruhun ilahi yonini fark etmesi ile mimkinken, insanin
kendisi olmasi ise Tanri’ya yakinlasmak manasindadir.

IM

Modern dénemde kisinin kendisini kesfetmesi ve kendisi olmasi konusu Tanri merkezli
anlayistan insan merkezli bir diisiinceye dogru evrilerek ele alinmaktadir. Artik insan, hakikati
yalnizca Tanri’da degil, kendi aklinda, bilincinde ve varolusunda arayan bir 6zne haline gelmistir.
17. yuzyilda Descartes, “Duslinliyorum, oyleyse varim” soziyle insanin kendini bilmesinin
temelini diisiinme yetisine dayandirarak 6z-bilincin felsefi Snemini dile getirmektedir.*® Spinoza
ise insanin doganin bir parcasi oldugunu, 6zgirligiin doganin zorunlu diizenini anlamaktan
gectigini ele alarak; gercek benlige aklin rehberliginde ulasilabilecegini belirtmektedir.?° Locke’a
gore benlik, deneyimle ve hafizanin strekliligiyle olusur; insan kendini, gecmis ve simdiki biling
durumlarinin sirekliliginde bulmaktadir.?! 18. yiizyillda Rousseau, insanin dogasina dénerek
vicdanini ve i¢ sesini dinlemesi gerektigini, toplumun kaliplarindan kurtuldukc¢a gercek benligine
yaklasacagini éne siirmektedir.?2 Kant ise insani hem doganin bir parcasi hem de dzgiir bir ahlaki
0zne olarak goérmis; kendini bilmenin, akhn 6zerkligini ve ahlaki yasayi fark etmek anlamina
geldigini ifade etmektedir.® Hegel’e gére kisi, bilincten dzbilince gecerek tarihsel ve toplumsal
sire¢ icinde kendini tanir; gercek benlik, evrensel aklin bir pargasi haline gelmekle
gerceklesmektedir.?* 19. yiizyilda Schopenhauer, insanin kér bir yasam giidiisii olan iradenin
etkisi altinda oldugunu, kendini kesfetmenin bu iradeyi fark etmek, kendisi olmanin ise sanatta

13 Augustinus, ftiraflar, gev. Cigdem Diirlisken, istanbul: Alfa Yayinlari, 2024, 55.

14 Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Indiana: University of Notre Dame Press, 1994,
160.

15 Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, gev. Onur Ozatag, istanbul: Kapi Yayinlari, 2025, 86.

16 Hatice Toksdz, “ibn Sind'nin Metafizik Sisteminde irade ve insanin Ozgiirligii Problemi”, Milel ve Nihal, 9 (1), 2012,
105-134.

17 imam Gazali, fhya-u Ulumiddin, cev. A. Serdaroglu, istanbul: Bedir Yayinlari, 2006, 434.

18 Mevlana, Mesnevi, cev. Adnan Karaismailoglu, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2012, 91.
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21 John Locke, insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Ankara: Serbest Kitaplar, 2023, 397.
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3 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2020, 71-72.
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ve merhamette iradeden 6zgiirlesmek oldugunu dile getirmektedir.®® Kierkegaard, bireyin
toplumun kalabaligi icinde kayboldugunu, gercek benlige ancak Tanri karsisinda tek basina duran
bir birey olarak ulasabilecegini séylemektedir.?® Bdylece modern disiinceyle birlikte “kendini
bil” cagrisi, Tanr'ya yonelmekten cok, insanin kendi aklini, 6zglrlGgini ve varolusunu
kesfetmesi anlamina gelmektedir. Tim bunlardan farkh olarak Nietzsche ise tiim geleneksel
degerleri reddederek, insanin kendi anlamini ve degerlerini kendisinin yaratmasi gerektiginin,
béylece Ustinsana déniiserek gercekten kendisi olabileceginin altini cizmektedir.?’

Antik Cag’dan Orta Cag’a ve modern dislinceye kadar filozoflarin, insanin kendisini
tanima, 6zlini bulma ve hakikate ulasma c¢abasini farkli yonlerden ele aldigi gorilmektedir.
Ancak bu diisiinsel miras, cogu zaman insanin belirli bir “6z”e ya da “hakikat”e ulasmasi gerektigi
inancina dayanmaktadir. Nietzsche ise bu geleneksel ¢izgiyi kokten sarsarak, insanin sabit bir
6zUnln olmadigini, kendisini slirekli yeniden yaratmakla var olabilecegini ifade etmektedir. Bu
noktada onun felsefesi, “kendini bil” anlayisindan “kendini as” anlayisina dogru bir gegistir. iste
bu baglamda Nietzsche’nin bu donlisiimci bakis agisi ¢cergevesinde, insanin kendisi olma c¢agrisi
ayrintih bicimde ele alinacaktir.

1. Doniisiim Cagrisi

Nietzsche’nin felsefesi, insanin varolusuna dair radikal bir yeniden degerlendirme
cagrisidir. Onun dislincesinde merkezde yer alan “benlik”, sabit ve verilmis bir 6z degil; strekli
olus halinde, kendini asma potansiyeline sahip dinamik bir varliktir. Nietzsche, modern insanin
icinde bulundugu ahlaki, toplumsal ve dislinsel kaliplari sorgulayarak bireyi kendi degerlerini
yaratmaya, yani kendini donlstlirmeye davet etmektedir. Bu ¢agri, yalnizca bireysel bir
farkindalik arayisi degil, ayni zamanda yasamin anlamini yeniden kurma yéniinde bir varolussal
miicadeledir. Nietzsche’ye gore, benligin dontsimd, insanin hem kendine hem de yasama karsi
diristlesmesiyle baslamakta ve bu siirecte insan, siiri ahlakinin glvenli sinirlarini terk ederek,
kendi icindeki yaratici giicii kesfetmeye yénelmektedir.?® Béylece Nietzsche’nin benlige yénelik
donlisim cagrisi, insanin edilgin bir varliktan etkin bir deger yaraticisina evrilmesini, baska bir
deyisle Ustinsana dogru ilerlemesini amagclayan bir disiinsel ve ruhsal yeniden dogustur. Clink{
insan, verilmis bir 6zl gerceklestiren degil, kendi ziinii yaratan bir varliktir.?° Bu nedenle kendisi
olmak, pasif bir kabullenis degil, yaratici bir eylem, insanin kendi degerlerini olusturma, kendi
yolunu se¢cme ve yasami kendi iradesiyle bicimlendirme siirecidir.®

Nietzsche, insanlara nasil yasamalari gerektigini buyuran bir ahlak filozofu degildir;
aksine, “insan nasil yasamalidir?” sorusunu kékten sarsarak yeniden sormayi gerekli géren bir
distnidrdir. Onun ¢agrisi, dissal kurallarin ya da hazir degerlerin izinden gitmek degil, insanin
kendi icindeki yaratici glici uyandirmasi yoniindedir. Bu nedenle Nietzsche’de benligin
donitstimi konusu, bir 6greti ya da recete degil, varolussal bir durus bicimi olarak gortlmelidir.
O, bireyi kendi degerlerini sorgulamaya, kendisini asmaya ve i¢sel bir yeniden dogus slirecine
girmeye cagirmaktadir. Bu baglamda Nietzsche, insana ne yapmasi gerektigini degil, nasil kendisi

25 Arthur Schopenhauer, [steme ve Tasarim Olarak Diinya, gev. Levent Ozsar, Bursa: Biblos Kitabevi Yayinlari, 2005,
260.

26 Sgren Kierkegaard, Ya / Ya Da, cev. Nur Beier, istanbul: Alfa Yayinlari, 2023, 65.

27 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya, istanbul: Say Yayinlari, 2010, 36.

28 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, cev. Ahmet inam, istanbul: Say Yayinlari, 2013, 51-54.

29 Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, istanbul: Say Yayinlari, 2010, 197.

30 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Yasam, cev. Cem Soydemir, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2000, 27.
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olabilecegini dlisiindiirmekte ve benligin donlsimini, bireyin kendi yasaminin anlamini
yeniden bicimlendirme cesareti olarak temellendirmektedir.

Nietzsche’nin dislncesi, insanin kendisini yeniden yaratma ve varolusuna anlam
kazandirma cabasinin felsefi bir temsili olarak okunabilir. Nietzsche’ye gére modern insan,
geleneksel ahlakin, dinin ve toplumsal normlarin kusatmasi altinda kendi 6ziinden uzaklasmistir.
Bu nedenle “kendini bil” buyrugu artik yeterli degildir; ¢agin insani i¢in asil gérev kendini
yaratmaktir.3! Nietzsche’nin felsefesi, insanin digsal otoritelere baskaldirarak kendi degerlerini
yaratma ve varolusunu bilingle bicimlendirme sirecini tanimlamaktadir. Bu baglamda
Nietzsche’nin “yasami evetlemek (amor fati)”, “glic istenci”, “siri ahlakina karsi bireysellik”,
“ebedi donils” ve “lic donlslim” kavramlari, insanin 6zgirlik ve kimlik arayisini simgeleyen bes
temel eksen olarak degerlendirilebilir. Her biri, insanin kendini bulma yolculugunun farkh bir

asamasina isaret etmektedir: kabullenme, yaratim, baskaldiri, sorumluluk ve yeniden dogus.
1.1. Yasami Evetlemek (Amor Fati)

Nietzsche’nin en temel 6gldl olan amor fati, yani “kaderini sev” ilkesi, insanin yasami
bitlin yonleriyle onaylama yetisini simgelemektedir. Amor fati, Nietzsche’nin bir insanin
ylceligine dair kullandigi formildar. Nietzsche icin bir kimse ne gegmiste ne gelecekte ne de tim
sonsuzlukta olmayi degil; sadece ve sadece neyse o olmayi istemektedir. Bu nedenle aslolan,
olan bitenlere mecburiyet nedeniyle katlanmak degil, bunlari 6rtbas etmek hi¢ degil, sadece
sevmektir.32 Bu formil, yalnizca edilgin bir kabullenme olarak goériilmemelidir. Bu formiiliin
Nietzsche’deki anlami yasamin tiim acilarini, sevinglerini, basarilarini ve yikimlarini bir bitin
olarak sevebilme cesaretidir. O, amor fati ile insanlardan yasamlarinin tim yonlerini, aci,
basarisizlik, noksanliklar gibi olumsuzluklar da dahil her seyi kucaklamalarini ve hayata “evet”
demelerini séylemektedir.

Nietzsche’de hayata “evet” demek, insanin kendi yazgisini sevmeyi ve varolusun her
yonlni oldugu gibi gondlli bir kabulle karsilamayi ifade etmektedir. Bu dogrultuda amor fati
distincesi, her seyi oldugu haliyle kutsal kabul eden bir yasam anlayisini temsil etmektedir. Bu
bakis acisiyla birey, yalnizca oldugu bicimde var olabilen ve baska tlrli var olmasi mimkin
olmayan bir bltlinin pargasi oldugunu idrak etmelidir. Boylece insan, modernligin ve siirl
ahlakinin dayattig yozlasma ve ¢liriimeden kurtularak, varolusunu sahici bir bicimde onaylama
glicline ulasabilir.3® Bu nedenle amor fati, yasamin anlamini dissal bir giicte degil, bizzat yasamin
kendisinde bulma cabasidir. Ozellikle nihilizm karsisinda Nietzsche’nin sundugu yaratici bir
yanittir. Modern insan, anlamin ¢oktigl bir c¢agda yasarken, varolusun anlamsizligiyla
yizlesmektedir. Nietzsche’ye gore bu yiizlesme bir yikim degil, bir imkandir. insan, kaderini bir
ylk olarak degil, yaratici bir firsata dontstirmelidir. Yasamini bir sanat eseri olarak gérmeli ve
her ani estetik bir zorunluluk olarak onaylamalidir. Clinkl Nietzsche, yasamin zorluklarina boyun
egen degil, onlari donlstliren insani 6vmektedir. Ona gére yasamin aci yonleri, insanin gliclini
artirmaktadir. Bu nedenle kaderini sevmek, trajediyi yadsimak degil, onunla birlikte varolusun
ritmini kavramaktir. “Yasami evetlemek” boylece, nihilizmi asmanin, yasamin anlamini yeniden
Uretmenin bir bi¢cimi haline gelmektedir.

Nietzsche amor fati ile insanin yasamini oldugu haliyle sevebilmesini, kaderini bilingli
bicimde kabullenmesini ve tiim varolusu olumlamasini beklemektedir. Bu anlayis, insanin basina

31 Nietzsche, Ecce Homo, gev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul: Say Yayinlari, 2010, 61.

32 Nijetzsche, Ecce Homo, 47.

33 Douglas Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari, cev. Kevser Kivang Karatas, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2010,
780-781.
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gelen olaylara karsi edilgen bir kabullenis degil, onlari yaratici bicimde donistiirme cesaretidir.
Birey, aci ve trajediyi yok saymak yerine onlari yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gérmelidir.
Olumsuzluklardan kagmak yerine onlari yasaminin anlamina katmalidir. Ornegin Nietzsche’de
acl yaratici bir giictiir. Keza sanat iyilesmeyen yaralardan dogar.3* Onun géziinde giiclii insan
yasamini yargilamaktan ziyade “Evet, bu benim yasamim” diyen insandir. Kisinin kendisi olma
sireci, kaderle uyum iginde varolusunu anlamlandirmasindan ge¢cmektedir. Nietzsche'ye gére
ozgurlik, dissal kosullardan kurtulmak degil, yasamin zorunluluklarini bilingle onaylayabilmektir.
Kaderini sevebilen insan, kendi varolusunun estetik bigimini yaratir; bu anlamda amor fati,
OzglrlGgin en derin ifadesidir.

1. 2. Giig istenci

Nietzsche gli¢ istencini, yasamin 6zl ve insanin varolussal itkisinin kaynagi olarak
tanimlamaktadir. Nietzsche icin gli¢ istenci, yasamin dinamigi ve varolusun metafizik ilkesi
olarak, hem var olani asma hem de yeni degerler yaratma slirecinin kaynagidir. Ona goére
yasamin 0z, salt varhgini sirdirme gabasi degil, kendi gliciini artirma ve diinyayi bicimlendirme
iradesidir. insan, yalnizca hayatta kalmak icin degil, kendi giiciinii artirmak ve potansiyelini
gerceklestirmek icin var olmaktadir. Her canli, varolusunu genisletme ve kendini asma yoniinde
bir icsel dirtiiye sahiptir.3> Bu istem, yalnizca fiziksel kuvvet degil; diisiinsel, yaratici ve ahlaki
anlamda kendini gerceklestirme gliclidiir. Nietzsche'nin gdéziinde gli¢ istenci, bireyin kendi
degerlerini yaratma kapasitesidir. Toplumsal ve dinsel ahlak, insanin bu igsel yaratici
potansiyelini bastirarak onu siirliye donistlirmektedir. Ancak insan, glic istencini bilingle
yonlendirdiginde kendi yasamina anlam kazandirabilir ve kendisini asabilir. Boylece daha yiksek
degerler yaratir ve kendi varolusunun efendisi olur.

Nietzsche’'ye gore kendini asmaya yodnelmis bir giic istencinin bir erdem oldugu
soylenebilir. Bu isteng, kolay olanin degil, zorluklarla dolu bir yasamin itici glictdir; insanin
kendisine egemen olmasini, icindeki ham egilimleri dizginleyerek onlari ahlaki bir kuvvet ve
yaratici bir kiiltlr enerjisine donistiirmesini saglamaktadir. Gl istenci sayesinde kisi, en bliylk
engelleri asabilir; ancak asilmasi en zor olan, insanin kendisini agsmasidir. Bunun nedeni, gli¢
istencinin baskalarinin gerekgelerini degil, insanin kendi eylemlerine iliskin dayanaklarini yine
kendi icinde bulmasidir. Kisi, yaptigi her eylemden bitiinliyle sorumlu oldugu gibi, o eyleme
anlam kazandiran degeri de kendisi yaratmakla yikimlidir. Kendini asmaya yoénelen bir gli¢
istenci, insani sadece varligini siirdirmekle yetinen, elindekine razi olan bir varlik olmaktan
kurtarir; onu ylicelterek dogal ve biyolojik bir varolusun sinirlarinin 6tesine tasir. Gérkemli bir
yasam, korunma i¢glidiisiinden ziyade bliylimeye yonelik bir gii¢ istencinden dogan bir tehlikeyi
gbze alma cesaretidir. Bu isteng, yasami riskli bir serlivene donustirirken ona ayni zamanda
deger de kazandirmaktadir. Doganin insana armagan etmedigi bu (istlin basarinin 6l¢itl baska
yerde aranamaz; zira glg istencinin zayiflamasi ya da sénmesi, kacinilmaz olarak bir ¢okise yol
acmaktadir.3® Zaten geleneksel ahlak sistemleri, gii¢ istencini bastirarak insani edilgen bir varliga
donlstirmastir. Hristiyan ahlaki, glicstizlUgU ve itaatkarligi ylceltirken; Nietzsche, yasamin bu
bastirilmis enerjisini yeniden serbest birakmayi amaclamaktadir. Nietzsche’nin nazarinda insanin
en soylu hali, kendi icindeki gli¢ istencini yaratici bir bicimde disa vurdugu andir. Bu ylizden
Nietzsche icin insanin 6zU gli¢ istemektir; ¢linkli yasam, glicin kendisini strekli artirdigi bir

34 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, cev. ismet Zeki Eyuboglu, istanbul: Say Yayinlari, 2011, 40.

35 Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli, istanbul: Say Yayinlari, 2010, 651.

36 Nermi Uygur, Giinesle, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997, 298-299; Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde insan
Sorunu, Adana: Karahan Kitabevi, 2010, 148; Laurence Gane Piero, Nietzsche-Felsefede Cigir Acan Bir Déhiyi
Anlamak igin Cizgibilim, gcev. Erkal Unal, istanbul: NTV Yayinlari, 2014, 86.
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akistir. Bu akista kendi kimligini olusturmak isteyen insan, toplumun hazir degerlerini
sorgulamak zorundadir. insanin 6zgiirlesmesi ancak kendi yasasini kendisinin koymasiyla
mumbkiindiir. Bu nedenle kendini asmaya yonelen bir gli¢ istenci, yalnizca bir varlik diirttisi degil,
kisinin kendi olma iradesidir.3” Gii¢ istenci bu haliyle insanin yaratici yéniini ortaya ¢ikarmakta
ve birey, bu icsel giicle hem diinyayl hem de kendini déniistiirmektedir. insan, gii¢ istencini
yaratici bir sekilde yonlendirdiginde, kendi yasaminin anlamini da bizzat belirlemektedir.

1. 3. Siirii Ahlakina Karsi Bireysellik

Nietzsche, ¢aginin insanini “sirid insani” olarak nitelendirmektedir. Bu insan tipi, kendi
disincesini kaybetmis, toplumun dayattigi degerlere korlu koriine itaat eden kisidir. Bu
kisilerden olusan suirtiyl diger topluluklardan ayiran ve bir arada tutan temel 6ge onun ahlakidir;
bu nedenle siirinlin bir parcgasi olan herkes, bu ahlaka uymak durumundadir. Ona gére “siri
ahlaki”, zayif ve korkak insanlarin, glgli ve yaratici olanlara karsi gelistirdigi bir savunma
mekanizmasidir. Nietzsche, modern toplumun temel sorunu olarak gérdgi siirii ahlakina karsi
sert bir elestiri yoneltmektedir. Stirti ahlaki, bireylerin kendi yargilarini terk ederek ¢ogunlugun
degerlerine boyun egmesiyle olusmaktadir.3® Bu yiizden bireyi siradanlastirarak herkesi “iyi” ve
“kotl” gibi toplumsal kaliplara uymaya zorlamaktadir. Nietzsche’ye gore bu tir bir ahlak, yasami
korelten ve yaraticiligi bastiran bir glictiir. Buna karsin Nietzsche’nin savundugu “efendi ahlaki”,
bireyin kendi degerlerini yaratma yetenegini ifade etmektedir. Efendi insan, strtiden ayrilarak
“iyi” ve “kotl” kavramlarini kendi Olcitleriyle belirlemektedir. Bu birey, vicdanini dissal
otoritelere degil, kendi iradesine dayandirmaktadir. Kendi degerlerini yaratma cesaretini
gosterdigi icin gercek manada 6zglrlige sahip olan boylesi bireyi Nietzsche Ustinsan olarak
gormektedir. Ustinsan, siriiden ayrilan, kendi yasasini koyabilen, yaratici birey olarak
tanimlanmaktadir.®

Kisinin kendini kesfetmesi, cogunluga ait olma arzusu ile kendi benligine sadik kalma
miicadelesi arasindaki bu gerilimde gerceklesmektedir. Stiriiden ayrilmak yalnizlastirsa da ancak
bu yalnizlik icinde birey kendi 6zgiin kimligini bulabilir. Bu manada bireysellik, Nietzsche icin etik
bir zorunluluktur. insan, ancak siiriiniin giivenli sinirlarindan gikarak yalniz kalmayi géze alirsa
kendi degerlerini yaratabilir. Kendi i¢ sesini dinlediginde, hem kendini hem de yasami
donilistirme glclni kazanabilir. Bu nedenle bireysellik, Nietzsche’de etik bir hedef degil,
varolusun kendini gergeklestirme bicimidir.

Nietzsche modern insanin en biyik trajedisini stiri ahlaki ile agiklamaktadir. Clinki birey
kendi degerlerini yaratmak yerine cogunlugun dayattigi degerlere boyun egmektedir. Bu tir bir
ahlak sistemi, 6zglnligl bastirmakta ve insani edilgen hale getirmektedir. Nietzsche’'ye gore
siiri insani, kendini tanimaktan korkan, giivenli olani secen insandir.*® Buna karsin gercek
ozgurlik, siriye ait olmaktan vazgecmeyi, yalnizhgl géze almayi gerektirmektedir. Birey, kendi
kimligini kesfetmek icin toplumun onayini reddetmelidir. Nietzsche’nin Ustinsan kavrami, bu
ozgirlesmenin doruk noktasidir: Gistinsan, strinlin ahlakini asarak kendi yasalarini koyabilen
insandir.** Ama insanin Ustinsana ulasmasi kolay bir yol degildir. Mutlak degerlerle cevrili bir
diinyada bireyin kendisi olmasi, bliylk bir cesaret ve direng istemektedir. Cogu insan, kendine
dayatilan degerlere boyun egmekte, farkli olmaktan korkmakta ve varligini baskalarinin
olgltleriyle anlamlandirmaktadir. Béylece siiriye dahil olmaktadir. Stirti ise esitligi ve siradanligl

37 Zeynep Kantarci Bingdl, Nietzsche’de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, izmir: Duvar Yayinlari, 2021, 27-28.
38 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 47-50.

9 Rudiger Safranski, Nietzsche: Biographie Seines Denkens, Frankfurt: Fischer Verlag, 2015, 187.

40 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 40-43.

41 Safranski, Nietzsche: Biographie Seines Denkens, 188.
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sevmektedir. Ama bu uyum arzusu insani siliklestirmekte ve ruhsal bir ¢cokise suriklemektedir.
Bu noktada din ve otoriteler devreye girerek insani kurtarma iddiasiyla onun iggudilerini
bastirmakta ve iradesini ehlilestirmektedir. insan, 6zgiirligiini kaybettiginde, icindeki yaratici
glicin de sonduguni fark etmektedir. Gergek dontisiim ise bu farkindalikla baslamaktadir. Birey,
kendisine sunulanlari sorgulayip, yikip yerle bir ettiginde ancak yikimin icinden kendi degerlerini
yaratma cesaretini bulmaktadir. *2 Bu, ip lizerinde yiirimek kadar tehlikelidir; ama insan ancak
bu riskin icinde kendi yasasini koyan, kendi anlamini yaratan bir varliga déniismektedir. Ustinsan,
insanin kendini agsmasinin en yiice ifadesidir.

1. 4. Ebedi Doniis

Nietzsche’ye gore ebedi donis, yalnizca bir kozmolojik hipotez degil, yasami
evetlemenin en yiiksek bicimidir. insan, yasamini yeniden yasamak isteyebiliyorsa, o zaman
gercekten yasamis demektir.** Bu diisiinceye gére, yasamin her ani sonsuza dek ayni bicimde
tekrar edecektir. Bu fikir, yalnizca bir kozmolojik tez degil, ayrica yasamin degerine iliskin bir
sinavdir. Bu sinavda Nietzsche, insana su soruyu yoneltmektedir: “Yasamini sonsuza kadar tekrar
yasamak ister miydin?” insan, yasadigi her olayi, her aciyi ve her mutlulugu sonsuz kere yeniden
yasamaya razi olabiliyorsa, yasami gercekten onaylamistir.** Clink bir insan, yasadigi hayati tim
acilariyla birlikte tekrar yasamayi kabul edebiliyorsa, o kisi yasami gercekten sevmistir. Bu
nedenle ebedi donls, insanin varolusa verdigi cevabi 6lgen bir mihenk tasidir. Bu fikir, amor fati
ile dogrudan baglantilidir; kaderi sevmenin en radikal bicimi, onu sonsuza dek yeniden yasamayi
istemektir. Bu dlstince, amor fati ile birlikte, yasami tim yonleriyle kabul etmenin doruk
noktasini temsil etmekte ve insana yasamini yeniden degerlendirmeyi 6gretmektedir.

Nietzsche, bu dislinceyle modern insani sorumluluga cagirir ve ona varolusuna dair
sorumlulugunu hatirlatir. ClnklU her karar, her eylem, sonsuza kadar yinelenecekmis gibi
secilmelive yapilmalidir. Bu etik diislince, bireyin yasamini bilingle ve cesaretle sekillendirmesini
saglamaktadir. insani rastgele yasamaktan kurtarmakta ve yasamina estetik bir tutarlihk
kazandirmaktadir. Heidegger'e gore ebedi donlis, Nietzsche’nin ontolojik olarak varolusu
yeniden temellendirme ¢abasidir; ¢linkii bu dislince, zamani dogrusal degil, dénglsel olarak
kavramaktadir.** Ebedi dénus, yasamin gegiciligi karsisinda insanin kalici bir anlam bulma istegini
donlistirmektedir. Yasam, bir kez degil, sonsuz kez yasanmaya deger olmalidir. Bu baglamda
ebedi donis, insanin kendisiyle ylizlesmesini saglamaktadir. Yasamini tekrar tekrar yasamak
isteyebilen insan, varolusunu gercekten sahiplenmis, 6zglrlGgiini bilince tasimis ve yasami
gercekten onaylamistir.

1.5. Ug Doniisiim (Deve - Aslan - Gocuk)

Nietzsche’nin Béyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde sundugu “l¢ donlsim” Ogretisi,
ruhun 6zglrlesme siirecinin alegorisidir. Bu donlstimler, insanin yasami yik olarak tasimaktan
onu yaratici bicimde kucaklamaya gecisini anlatmaktadir.*® Ug¢ déniisiim dgretisi, insanin ruhsal
gelisiminde hem yikimi hem de yeniden dogusu icermektedir. Deve tasir, aslan yikar, cocuk
yaratir. Bu li¢ asama, insanin kendi lzerine ylikselmesinin sembolik ifadesidir.

42 Nilifer ilhan, “Ustiin insan Kavrami Merkezinde Agik Deniz Kenarinda ve Yaban Romanlari Uzerine Bir Karsilastirma
Denemesi”. A.U. Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 51, 2014, 187-209.

43 Martin Heidegger, “Nietzsche ve Bati Metafizigi”, Ahmet Demirhan (Ed.), Nietzsche ve Din (ss. 59-107) iginde.
istanbul: Gelenek Yayincilik, 2002.

44 Nietzsche, Sen Bilim, cev. Levent Ozsar, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, 190.

45 Heidegger, Nietzsche ve Bati Metafizigi, 59-107.

46 Nietzsche, Ecce Homo, 123.
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ilk asama olan deve, insanin geleneksel degerleri ve sorumluluklari sirtlandigi dénemi
temsil etmektedir. Deve, toplumun “yapmalisin” buyruklarini kabullenmekte ve onlari sabirla
tasimaktadir. Bu evrede insan, henliz kendi iradesine sahip degildir, otoritenin agirligi altinda
yasamaktadir. ikinci asama olan aslan, bireyin bu otoriteleri reddetmesiyle baslamaktadir. Aslan,
“yapmalisin”in yerine “istiyorum” diyebilen bir ruhtur. Bu asama, 6zglirlesmenin ve isyanin
gostergesidir. Birey, artik dissal degerlere degil, kendi iradesine dayanmaktadir. Son asama
cocuk, ruhun yeniden dogusudur. Cocuk, masumiyetin, oyun ruhunun ve yaratici 6zglirlGgiin
tastyicisidir. Artik insan, dis diinyanin buyruklarini reddetmis, kendi degerlerini yaratma
kudretine ulasmistir. Nietzsche’ye gore, cocuk asamasina gelen insan, yasami timiyle evetleyen
ve kendi yazgisinin efendisi olan “Ustinsan”a déniismektedir.*’

2. Benligin Yeniden Dogusu

Nietzsche’nin li¢ dénislim alegorisi, insan ruhunun 6zglirlesme ve yaratici glic kazanma
slrecini ele alan bir anlatidir ve Ustinsan kavramina giden yolu isaret etmektedir. Nietzsche'ye
gore ruh 6nce deve gibi toplumun yiklerini, gelenekleri ve ahlaki zorunluluklari tasimakta
ardindan aslana donliserek bu otoritelere baskaldirmakta ve “hayir” diyebilme gliclini
kazanmaktadir. Ancak gercek 6zgirlik, son asamada ¢ocugun masum yaraticihginda, “evet”
diyen bir ruhun dogusunda gergeklesmektedir. Bu donlisiim slireci, listinsanin dogusunun igsel
onkosuludur; ¢linki Gstinsan, mevcut degerlerin yikimindan sonra kendi degerlerini yaratabilen,
yasami onaylayan bireydir. Dolayisiyla ¢ donlsiim alegorisi, insanin kendini asarak Ustinsan
diizeyine ulasmasinin simgesel haritasini sunmaktadir.

Nietzsche’nin li¢ donlsim 6gretisi, insanin benligini yeniden yaratma ve kendi varligini
bicimlendirme yolculugunu derin bir metaforla anlatmaktadir. Deve, aslan ve ¢ocuk figirleri,
bireyin toplumsal kaliplardan siyrilarak kendi 6zlinii yaratma yolculugunu ifade etmektedir.
Deve, toplumun ve ahlakin yiklerini kabullenmis, itaat eden benliktir. Aslan, bu yiikleri reddedip
kendi 6zglirliiglini ilan eden benligi dogurmaktadir. Ancak yalnizca ¢ocuk asamasinda insan, tim
yikimin ardindan yaratici bir “evet” diyerek kendi degerlerini kurabilir ve dlinyaya yeni bir anlam
kazandirabilir. Bu donilistim, insanin kendisi olma cesaretinin ve lstinsana dogru ilerlemenin igsel
yolculugudur. Bireyin, dissal otoritelerden bagimsiz bicimde, kendi varligini kendi elleriyle
yeniden bigimlendirmesidir.

2.1. Deve: Ahlaki ve Kiiltiirel Yiiklerin Tastyicisi

Ruhun U¢ donlisimi metaforunun ilk asamasi olan deve, insanin kendini bulma
yolculugunda baslangi¢ noktasidir. Deve, ylk tasima kapasitesiyle 6zdeslestirilir; bu baglamda,
bireyin kendisine dayatilan degerleri, normlari ve ahlaki yukimlilikleri sorgulamaksizin kabul
ettigi asamadir. Burada birey, kendisine verilen gorevleri bir tir itaat duygusuyla yiiklenmekte
ve “Sen yapmalisin” buyruguna boyun egmektedir.

Nietzsche’ye gbre bu asama, insanin ruhsal gelisiminde zorunlu bir evredir. Clinki{ deve,
tasidigi yiklerle birlikte bir tir irade terbiyesi kazanmaktadir. Birey, itaat ederek ve fedakarlikta
bulunarak bir icsel gli¢ biriktirmektedir. Ancak bu glic, henliz kendi 6ziinden kaynaklanmaz;
toplumsal otorite, din, gelenek ve ahlak diizeni tarafindan sekillendirilmistir.*® Dolayisiyla deve,
hem gerekli hem de asilmasi gereken bir figlirdiir. Bu noktada Nietzsche’nin deveyi olumsuz bir
figlir olarak degil, yaratici donlistiimiin ilk evresi olarak gordiglini vurgulamak gerekmektedir.
Zira birey, deve asamasinda karsilastigi yikler araciligiyla kendi sinirlarini zorlamayi ve iradesini

47 Zeynep Kantarci Bingol, Nietzsche’de Ahlak, Din ve Felsefe Elestirisi, 117-119.
48 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, 75.
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glclendirmeyi 6grenmektedir. Yik tasimanin bir anlami vardir. Bu yiikler olmaksizin birey, daha
sonraki asamalarda, ozellikle aslan figliriinde, gerekli yikici cesareti gosteremez. Bu baglamda
deve, bir tiir ruhsal cilecilik ve hazirlik evresi olarak degerlendirilebilir.*® Ayrica deve asamasi,
Nietzsche’nin slrl insan kavramiyla da dogrudan iliskilidir. StrQ insan, baskalari tarafindan
belirlenmis degerleri sorgulamadan benimseyen, ¢ogunluga uyum saglayan ve itaatten gurur
duyan bir tiptir. Deve ise siirli insanin bireysel diizeydeki tezahiridir. Bu asamada birey, heniiz
kendi 6zglin degerlerini yaratma kapasitesine ulasmamis, baskasinin yasalarini yik olarak
tasimakla yetinmistir. Bu nedenle deve asamasi sadece olumsuz degil, ayni zamanda donisim
icin zorunlu bir zemindir. Clinki bireyin 6zglirlesmesi, ancak bu yiklerin agirligini deneyimlemesi
ve bu agirhga karsi bir baskaldiri gelistirmesiyle mimkiin olmaktadir. Nietzsche’nin Unli
deyisiyle, “devenin ¢dlde aslan olusu” bu noktada baslamaktadir. Deve, yiklerin altinda
bikuliurken ayni zamanda bu yiiklerden kurtulma arzusunu da dogurmaktadir.>® Sonug olarak
deve figlirli, insanin kendini bulma slrecinde hem zorunlu hem de gegici bir asamayi
yansitmaktadir. Deve olmaksizin birey kendi iradesini gliglendiremez; fakat deve olarak kalmak,
slir insanin pasif boyun egicilig§inde hapsolmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle deve,
ozglrlesmeye giden yolun baslangicindaki kaginilmaz bir hazirlik evresidir.

2.2. Aslan: Otoriteye Karsi Ozgiirlesme ve “Hayir” Diyebilme

Ruhun ikinci donlisiim asamasi olan aslan, bireyin i¢sel 6zglirlesmesine ve otoriteye karsi
koyma gtictine karsilik gelmektedir. Deve asamasinda dissal degerlerin ylkini tasiyan ruh, aslan
asamasinda bu degerlerin kéleliginden kurtulma iradesine yonelmektedir. Artik birey, tasinmasi
gereken degerlerin degil, reddedilmesi gereken degerlerin farkina varmaktadir. Bu asama, yikici
bir o6zglrlesmenin, yani eski ahlakin ve otoritenin hayir'la reddedilmesinin sahnesidir.
Nietzsche’ye gore aslan, 6zgirlik arayisinda “blylik ejderha” ile karsi karsiya gelir. Bu ejderha,
“Sen yapmalisin” diyen geleneksel ahlakin, dinsel dogmalarin ve toplumsal normlarin
disavurumudur. Ejderhanin pullarina kazinmis olan “Sen yapmalisin” emirleri, bireyin lizerinde
tahakkim kuran tim kiiltirel ve ahlaki yukidmlulikleri simgelemektedir. Aslan, bu ejderhaya
karsi “Hayir, istemiyorum!” diyebilme cesaretini gostermektedir. Bu “hayir”, yalnizca bir isyan
degil, ayni zamanda bir kendini 6zgirlestirme eylemidir. Zira aslanin gorevi, kendi yasasini
yaratmak degil, yeni degerlerin dogabilmesi icin eski degerleri yikmaktir.>! Bu baglamda aslanin
ozglrlesmesi, salt dissal otoriteye degil, ayni zamanda bireyin i¢sellestirdigi ahlaki otoriteye karsi
da bir baskaldiridir. Kisi, uzun siire tasidig1 deve yliklerinden kurtulurken, kendi iginde yer etmis
vicdanin sesine de meydan okumaktadir. Bu vicdan, Nietzsche'ye gore ¢ogu zaman kole ahlaki
sesidir; bireyi sucluluk duygusuyla yonlendiren, itaati erdem sayan bir i¢csel denetim
mekanizmasidir. Aslan bu sesi susturur, ¢linkli gercek 6zgirlik ancak sucluluk duygusunun
asilmasiyla mimkiindiir.>?

Aslanin hayir’i, yaratici yikimin baslangicidir. Bu asamada ruh, hald olumsuzlama
halindedir; yani kendi degerlerini henliz yaratmamistir. Ancak yikmadan yaratmak mimkin
degildir. Nietzsche, bu nedenle aslanin islevini yaratici bir dn-temizlik olarak gérmektedir.
Aslanin reddi, cocuk asamasina gegis icin gerekli zemini hazirlamaktadir. Yani, “hayir” demek, bir

49 Bernd Magnus, Nietzsche’s Existential Imperative, Bloomington: Indiana University Press, 1978, 85.

50 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 49.

51 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 50.

52 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 2013, 51; Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, istanbul:
Norgunk Yayincilik, 2015, 135.
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tir evet’in 6n kosuludur. Clinkl bireyin kendi iradesine, kendi yasasina ve kendi degerlerine
“evet” diyebilmesinin éniini agmaktadir.>3

Nietzsche’nin aslan sembolili, modern bireyin otoriteyle iliskisini sorgulama agisindan da
derin bir anlam tasir. Modern toplumlarda birey, artik acik bir dissal otoriteye degil, géoriinmez
bicimde isleyen toplumsal normlara, ideolojilere ve tliketim kiltlrine boyun eger. Bu durumda
aslanin miucadelesi, yalnizca tarihsel dini otoritelerle degil, ¢agdas diinyanin goériinmez
efendileriyle de iliskilendirilebilir. Dolayisiyla aslanin hayir’i, her tirli toplumsal konformizme,
disunsel tembellige ve i¢sellestirilmis otoriteye karsi bir direnis bicimidir. Sonug olarak, aslan
donlisimi ruhun kendine ait bir irade kazanma asamasidir. Deve doneminde itaat eden ruh,
aslan doneminde Ozgiir iradeyi talep eder; bu 6zgirlik talebi, insanin kendi olma silirecinde
zorunlu bir asamadir. Fakat Nietzsche'ye gore aslanin gorevi tamamlandiginda, bu hayir’'in yerini
bir “evet” almalidir. Bu “evet”, ¢ocuk asamasinda beliren yaratici masumiyetin habercisidir.
Aslan, yikimin asaletini tasir; ama yaratimin masumiyetine ancak ¢ocuk ulasabilir.>* Aslan eski
degerleri pargalasa da yenilerini yaratamaz. Clinkii “hayir” demek ylirek ister ama “evet” demek
yani yaratmak bambaska bir gli¢ istemektedir.

2.3. Cocuk: Yaratici Masumiyet ve Yeni Degerlerin insasi

Ruhun dglncl ve son donilsiim asamasi olan ¢ocuk, yaratici masumiyetin, yeniden
dogusun ve yeni degerlerin kurucu iradesinin ifadesidir. Aslan asamasinda yikici 6zglirlige ulasan
ruh, cocuk asamasinda artik yaratici bir olumlamaya yonelmektedir. Bu déniisiim, sadece eski
degerlerin reddiyle sinirli kalmayan; ayni zamanda, yeni bir yasam biciminin, yasami olumlayan
bir anlamin yeniden insasini ortaya koymaktadir.>®

Nietzsche’nin sozleriyle, cocuk “bir baslangictir, bir unutus, bir yeni dogus, bir oyun,
kendi kendine dénen bir tekerlek, ilk hareket ve kutsal bir evet’tir.”>® Bu tanim, ruhun artik
yalnizca “hayir” diyebilen bir baskaldiran degil, “evet” diyebilen, yaratici bir varlk haline geldigini
gostermektedir. Cocuk, otoriteye baskaldiran aslanin yikimindan dogan boslugu doldurdugu igin
yikilan degerlerin yerine yenilerini koyabilen yaratici 6znedir. Burada s6z konusu olan, nihilizmin
asllmasidir: ¢linki artik hicbir deger kalmamis degildir, tersine, deger yaratma giicii insanin eline
gecmistir.>’

Nietzsche icin bu asama, Ustinsan’in dogusuna zemin hazirlamaktadir. Cocuk, degerleri
Tanri, toplum veya gelenek gibi dissal bir kaynaktan almayan, kendi degerlerini yaratabilen
bireyin metaforudur.®® Onun masumiyeti, cahillikten degil, 6zgir yaraticiliktan dogmaktadir.
Masumiyet, yargilardan, sucluluk duygusundan ve olmasi gerekenin yiklerinden arinmis
olmanin halidir. Bu anlamda ¢ocuk, yasami oldugu gibi kabul etmekte ve yasamin geliskilerini,
acillarini ve rastlantisalligini olumlayarak, yasama “evet” diyebilen bir biling dizeyine
ulasmaktadir.>® Nietzsche’nin ¢ocuk imgesi, ayni zamanda oyun kavramiyla i¢ icedir. Oyun,
Nietzsche’de ciddiyetin karsiti degil, yaratimin en yiksek bi¢cimidir. Cocugun oyun oynarken

53 Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton: Princeton University Press, 1974,
307; Martin Heidegger, Nietzsche Il, gev. David Farrell Krell, New York: Harper & Row, 1984, 110.

54 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2005, 63-72; Nietzsche, Béyle
Buyurdu Zerdiist, 49-50.

55 Karl Lowith, Nietzsche's Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, gev. J. Harvey Lomax, California:
University of California Press, 2023, 155.

56 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 51.

57 Heidegger, Nietzsche Il, 215.

58 Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, 200.

59 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 195.
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diinyayi yeniden kurmasi, insanin da yasami yeniden bicimlendirme gliclini ifade etmektedir.
Yaratici insan, tipki oyun oynayan cocuk gibi, kurallar koymakta sonra onlari degistirmekte ve
hicbir kurala mutlak baglilik géstermemektedir. Bu oyun, 6zglrligiin ve estetigin birligi, hayati
bir sanat eserine dénistiirme eylemini olusturmaktadir.®°

Bu asamada ruhun donlisimi, etik bir anlam da tasir. Clinkli ¢ocuk, dissal bir ahlaki
sistemin degil, kendi i¢csel yasasinin rehberliginde yasamaktadir. Nietzsche’nin Ustinsan idealiyle
de baglantili olarak, ¢cocuk asamasiyla kendini asma siirecinin en ileri noktasi belirtilmektedir.
Birey, artik ne deve gibi itaat eden, ne de aslan gibi yalnizca yikan bir varliktir; o, yaratici bir 6zne
olarak kendi diinyasinin kurucusudur.®!

Modern dislince baglaminda gocuk figiird, nihilizmin yikici etkilerine karsi Nietzsche’nin
sundugu en glicli cevaptir. Degerlerin ¢oklslyle ortaya c¢ikan boslugu karamsarlikla degil,
yaratici eylemle doldurmak gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda c¢ocuk, yasamin
anlamsizhgini  kabullenip ona anlam katan sanatgidir; her ani bir yaratma anina
dénustirmektedir.6? Dolayisiyla ¢cocuk, Nietzsche’nin yasam felsefesinin 6ziinii tasimaktadir.
Yasami yadsimak yerine onu sevmek, yani amor fati: yazgini sevmek. Sonug¢ olarak, ¢ocuk
donisimi ruhun en yiksek olgunluk evresidir. Deve itaat eder, aslan reddeder, ama c¢ocuk
yaratir. Bu yaratim, hem varolussal hem etik bir eylemdir; bireyin 6zglirlesmesinin
tamamlanmasidir. Nietzsche’nin deyisiyle, “ancak bir cocuk olarak ruh, yaratabilir.”® Cocugun
evet’i, varolusun kendisine yoneltilmis bir kutsama niteligi tasimaktadir. Bu “evet”, lstinsanin
da temel varolus kipidir.

3. Kendini Asmak: Ustinsan’a Dogru

Nietzsche’ye gore insanin en temel gorevi, kendi varligini asarak daha yuksek bir biling
diizeyine ulasmaktir. Bu, dis diinyayr donlstirmekten 6nce, insanin kendi i¢ diinyasini
dénistiirmesiyle baslamaktadir. insan, kendisine yiiklenen degerleri sorgulamadan tasidig
slrece slrinln bir pargasi olarak kalmaktadir. Ancak kendisiyle hesaplasabilen birey, kendi
sinirlarini zorlayarak 6zgirlige ulasabilir. Nietzsche’nin Ustinsan kavrami, tam da bu déntsiimiin
doruk noktasidir, bireyin kendi varligini bicimlendirme kudretine sahip oldugu bir biling halidir.®*

Kendini kesfetmek, insanin yalnizca kim oldugunu degil, kim olabilecegini de gérme
cesaretini gerektirmektedir. Bu sirecte birey, toplumun dayattigi givenli kimliklerden
siyrilmakta ve sahici bir varolusu deneyimlemek icin belirsizligin alanina adim atmaktadir.
Nietzsche, “Kendin ol!” cagrisini bir 6git degil, bir sorumluluk olarak ggrmektedir.® Kisinin kendi
degerlerini yaratmasi, onu hem 06zglir hem de sorumlu kilmaktadir. Clinkl 6zgirlik, yalnizca
zincirlerinden kurtulmak degil; ayni zamanda kendi yasasini koyma giiciine sahip olabilmektir.%®

Ustinsan, bagkalarinin belirledigi anlamlarla yetinmeyen insandir. O, kendi yasamina yén
verme iradesine sahip olan kisidir. Bu anlamda Ustinsan bir hedef degil, bir slregctir; insanin
stirekli yeniden dogusudur. Nietzsche’nin ruhun lg¢ donlisiimi 6gretisinde deve, aslan ve ¢ocuk
figlrleri bu stirecin asamalarini géstermektedir: deve dayanma giiclini, aslan baskaldiriyi, cocuk

60 Richard Schacht, Nietzsche, cev. Oguz Karayemis, istanbul: Say Yayinlari, 2024, 588.
61 Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, 71-72.

62 Nehamas, Edebiyat Olarak Yasam, 257.

63 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 51.

64 Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, 36-39.

65 Nietzsche, Sen Bilim, 160-162.

66 Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, 155.
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ise yaratici masumiyeti nitelemektedir.®” insan, bu {i¢c evre icinden gecerek kendini asmak
suretiyle yeni bir biling diizeyine ulasmaktadir.

Gunldmiuz insani, tipki Nietzsche’nin elestirdigi modern birey gibi, cogu zaman kendi i¢
sesini duyamayacak kadar dis etkilerin baskisi altindadir. Teknolojik hiz, toplumsal onay arayisi
ve ylzeysel mutluluk ideali, insanin kendi varligiyla bagini zayiflatmaktadir. Nietzsche’nin
distincesi, bu ¢agda insanin yeniden derinlik kazanmasi icin bir uyaridir. Kisi, kendi icindeki
yaratici iradeyi fark ettiginde yasamini yeniden bigimlendirebilir. Bu irade, insanin hem aciyi hem
de sevinci ayni bilincle kabul etmesini saglamaktadir; ¢linkii Nietzsche i¢in yasam, yalnizca
mutlulukla degil, dayanikhlikla da onaylanmalidir.%®

Kendini asma c¢abasi, insana kendi varolusunu yeniden kurma giicii vermektedir. Bu
sirecte insan, sahip oldugu aliskanlklarin, korkularin ve sinirlarin 6tesine gecmeyi
ogrenmektedir. Kendini asmak, bir yok olus degil, daha giclii bir benligin dogusudur.
Nietzsche’nin kaderini sevme anlayisi, amor fati, bu yeniden dogusun en derin halidir: insan,
yasamin tim vyonlerini, acilarini ve eksikliklerini bile sevmeyi basardiginda, gercekten
dzgirlesmis olmaktadir.®

Sonugta Nietzsche’'nin Ustinsani, insanin i¢sel olgunlasmasinin ve sahici 6zglrligin
adidir. Ustinsan, baskalarinin tanimladigi bir ideali temsil etmez; o, insanin kendi icinden dogan
bir olanaktir. insan, kendine ait bir anlam yaratabildigi 6lciide iistinsana yaklasmaktadir. Bu da,
yasami edilgen bir bicimde sirdlirmek yerine, onu bilingli bir secimle, iradeyle ve cesaretle
yeniden kurmayi gerektirmektedir. Boylece insan, Nietzsche’nin cagrisinda oldugu gibi, kendi
varliginin mimari haline gelmektedir.”

Sonug

Nietzsche’ye gore insan, varolusunu anlamlandirmak ve kendi kimligini kurmak istiyorsa
once kendisine dayatilan tim degerleri sorgulamaldir. Kisinin kendini kesfetmesi, hazir
recetelerin glivenli alaninda degil, belirsizligin ve yalnizligin ortasinda mimkindir. Deve, aslan
ve ¢cocuk donlisimleri, insanin bu zorlu i¢sel yolculugunun simgesel haritasini sunmaktadir: deve
itaatin, aslan 6zglirlesmenin, ¢ocuk ise yaratici yeniden dogusun ruhudur. Bu déntsiim, yalnizca
tarihsel bir anlati degil; glinlimiz insaninin da varolussal pusulasidir. Clinkii modern insan, tipki
Nietzsche’nin elestirdigi stirli insani gibi, hala dissal otoritelerin, toplumsal beklentilerin ve dijital
¢agin dayattigi kimliklerin baskisi altindadir. Bu baglamda Nietzsche’'nin {istinsan diistincesi, bu
déniistimiin en ileri asamasi olarak gériilebilir. Ustinsan, kendi degerlerini yaratabilen, yasamin
bitiin agirhigini bile sevgiyle tasiyabilen insandir. Fakat Nietzsche, hicbir zaman “iste iistinsan
budur.” dememistir; onun s6zi bir hedefi degil, bir yoni géstermektedir. Dolayisiyla stinsan,
erisilmesi gereken sabit bir nokta degil, insanin sirekli kendini asma iradesinin felsefi ifadesidir.

Nietzsche’nin eserlerinde Ustinsan, somut bir kisilik ya da 6rnek degil, insanin kendi
sinirlariniasma iradesidir. Bu nedenle gliniimuiz insant i¢in Gstinsan olmak, ulasiimasi gereken bir
hedef degil, lzerinde siirekli ¢calisiimasi gereken bir strectir. Nietzsche’nin bu figlire yikledigi
vasiflar, glg istenci, yalnizhiga dayanma, yasami tim yonleriyle onaylama, ¢agimizin insanina bir
tur uyari niteligindedir. Modern insan, konfor ve glvenlik arayisina siginarak kendi derinligini
unuturken, Nietzsche bize tam tersini salik vermektedir: zorlanmayi, belirsizligi ve sorumlulugu

67 Magnus, Nietzsche’s Existential Imperative, 120.

68 Heidegger, Nietzsche ve Bati Metafizigi, 59-107.

69 Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, 275.
70 Uygur, Giinesle, 297.
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goze alabilen bir yasam cesareti. Buzullarda ya da yanardaglarda yasamaya gondillii olmayi, yani
varolusun zorlu kosullarinda bile kendi anlamini yaratabilmeyi 6gltlemektedir. Dolayisiyla
modern insanin payina disen, bu yliksek ideali birebir gerceklestirmek degil, o idealin yoniini
rehber edinmek ve kendi dislincesinin, degerlerinin ve yasaminin sorumlulugunu
tstlenebilmektir. Ustinsanin izinden gitmek, artik digsal otoritelerin degil, kendi bilincinin
rehberliginde bir yasam kurma cesaretine sahip olmaktir.

Bugliniin bireyi icin Nietzsche’nin ¢agrisi, kendi yasaminin sorumlulugunu Ustlenme
cagnisidir. insan, baskalarinin degerleriyle degil, kendi deneyimlerinin ve iradesinin rehberliginde
yasamayi 6grenmelidir. Kendini gerceklestirmek, dis diinyanin giiriiltisiinden siyrilip kendi ig
sesini duymayi, kendi evet’ini yaratmayi gerektirmektedir. Bu siirecte kisi, deve gibi tasidig
ylklerin bilincine varmali; aslan gibi bu yiklerin zincirlerini kirmali ve nihayet ¢ocuk gibi yasami
yeniden sevebilmelidir. Ancak o zaman insan, yasami tim yonleriyle onaylayabilir, aciyr da
sevinci de ayni glicle kucaklayabilir. Bu, Nietzsche’nin amor fati anlayisinin, yani kaderini
sevmenin, modern bir seklidir.

Kendisi olma cesareti, glinimiz insaninin en blylk eksikligidir. Nietzsche'ye gore
ozglrlik, dis kosullarin yoklugunda degil, bu kosullar icinde kendi anlamini yaratabilme
kudretindedir. insan, her an yeniden dogmak, her giin kendi degerlerini yeniden kurmak
zorundadir. Bu, bitmeyen bir yaratim siirecidir. Ustinsan, ulasiimasi gereken bir nihai varlik degil;
insanin kendini slrekli asma iradesidir. Modern insan icin bu, tiketim kaltGrindn
ylzeyselliginden, konformizmin rahathgindan ve dijital kimliklerin sahicilik yanilsamasindan
uzaklasmak anlamina gelmektedir.

En nihayetinde Nietzsche’nin felsefesi, bireye hem bir uyari hem de bir davet
sunmaktadir. “Kendin ol!” Bu, yalnizca bir slogan degil, insanin varolussal sorumlulugudur.
Kisi, kendi icindeki deveye sabirla, aslana cesaretle, ¢ocuga ise sevgiyle yaklasmalidir.
Ancak bu Ug¢ ruhun i¢ ice gectigi yerde, insan kendi kaderini sevmeyi, yasami bir sanat eserine
donlstirmeyi ve sonunda kendine ait bir anlam yaratmayl  basarabilir.
Boyle bir yasam, Nietzsche’nin de arzuladigi gibi, yenilenen, yaratici, 6zglir ve sahici bir insanin
yasamidir.
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CAGIMIZIN IYI OLUS ARAYISINA YANIT: FELSEFI DANISMANLIK *
0z

Antik cadlardan giiniimiize insanin pesinde oldugu en temel arayislar “iyi” kavrami baglaminda sekillenir. “iyi” farkl
dénemlerde erdem, doda, toplum, Tanri gibi farkli kavramlarla iliskilendirilir. Giiniimizde “iyi” siklikla hazlar, sayisal
veriler, hedefler gibi degerlerle baglantilandirilir. Hizla degisen yasam pratikleri, geleneksel deger sistemlerinin
¢6ziilmesi, toplumsal baglarin zayiflamasi, par¢alanmislik ve akiskanhk gibi faktérlerin etkisiyle giiniimiiz insani “iyi
olus”tan (eudaimonia, kendini gerceklestirme) uzaklasarak varolussal bir yonsiizliikle karsi karsiya kalir. Varolussal
yénsiizliik, yasam pratiklerinin belirsizlesmesine, kimliklerin par¢alanmasina, ahlaki olarak ikilemlerin artmasina ve
yasamin anlamina dair kaygilarin artmasina neden olur. Yasanilan yénsiizliik ve belirsizlikler yalnizca psikolojik
diizlemde ele alinamayacak kadar derinliklidir. Bu dogrultuda makalenin amaci giiniimtiz insaninin yasadigi krizleri
kapsamli olarak degerlendirebilecek felsefi danismanlik baglaminda ele almak, felsefi danismanlik ilke ve
yéntemleriyle bireyin felsefi bakis agisi kazanabilecegini vurgulamak, iyi olus arayisinda felsefi bakis agisinin bireye
rehberlik edebilecek yetkin ve etkili yasam pratidi oldugunun altini gcizmektir. Felsefi danismanlik varolus, kimlik, etik,
anlam gibi kirllmalari ve kopuslari birer semptom olarak tanimlamanin éGtesinde bu krizleri bireyin kendisiyle ve
yasamla kurdudu iliskinin temel gdstergeleri olarak degerlendirir. Birey semptomlarin tasiyicisi olmaktan ¢ok
sorgulayan, diisiinen, anlam arayan bir 6znedir. Felsefi danismanlik 6znenin ruhsal iyilesmesinden ¢ok bireyin diisiinsel
yapisini, kavramsal diinyasini, deger sistemini ve yasam felsefesini anlamaya ¢alisir. Sokratik yéntem, kavramsal
analiz, mantiksal geliski tespiti ve sorgulama gibi felsefi yontemlerle birey, kendi i¢sel ¢atismalarina farkli agilardan
bakabilme, bu ¢atismalari ¢6ziimleyebilme ve yasamina daha tutarli bir yén verebilme becerisi kazanir. Bu yéniiyle
felsefi danismanlik, bireyin yalnizca krizden ¢ikmasini degil; krizle birlikte kendi éziinii fark etmesini, igsel 6zglirligiinii
ve etik sorumlulugunu kesfetmesini saglar. Bu farkindalik ve kesifler, iyi olusu anlik hislerin étesine tasir ve ontolojik
olarak konumlandirir. Makalede, giiniimiizde varolussal belirsizliklerin yarattigi sorunlar, dért ana kriz ¢ergevesinde
incelenir: Varolussal kriz, kimlik krizi, etik kriz ve anlam krizi. Her bir kriz, segilen filozoflarin gérisleriyle iliskilendirilerek
¢6ziimleyici bir gergeveye oturtulur. Varolussal kriz baglaminda Jean-Paul Sartre’in “6zgiirliik ve sorumluluk” fikri ile
Martin Heidegger’in “kaygi ve otantiklik” kavramlari, krizleri déniisiim potansiyeli tasiyan bir zemin olarak ele alir.
Kimlik krizinde, Theodor W. Adorno’nun “kiiltiir enddistrisi elestirisi” ile Alasdair Macintyre’in “anlati kimligi”, bireyin
yasam Oykiisiine etik ve tarihsel bir biitiinliik kazandirarak ézglinlesmesini miimkiin kilar. Etik krizde, Aristoteles’in
“erdem etigi” ve Albert Camus’niin “baskaldiri etigi” ile bireyin karar alma siiregleri kavramsal netlik ve etik cesaretle
yeniden insa edilir. Anlam krizinde ise Viktor Frankl’in “logoterapisi” ve Baruch Spinoza’nin “igkinlik felsefesi” ile birey
yasamla uyum iginde, akil temelli bir anlam bulabilir. Felsefi bakis agisinin bireyin iyi olusuna katkilari, dért bashk
altinda kavramsallastirilir: kavramsal netlik ve disiinsel farkindalik; etik tutarliik ve karar yetisi; otantik kimlik ve
yasam yénelimi; biitiinciil anlam ve esneklik kapasitesi. Bu ¢ergevede iyi olus, yalnizca duygusal denge ya da mutluluk
olarak degil; etik siireklilik, anlatisal biitiinliik ve diisiinsel agiklik ile kurulan bir varolus bigimi olarak tanimlanir. Felsefi
danismanlik, bu anlamda bireyi yalnizca “iyi hissetmeye” degil, “iyi yasamaya” yénlendiren bir diisiince pratikligi
saglar. Bu, sadece bireysel dedil kollektif yasamin da temel pratiklerini olusturur. Sonug¢ olarak bu makale bireyin,
felsefi danismanlik yoluyla diisiinsel, ahlaki ve varolussal esneklik gelistirerek yasamini dénlistiirebilecegini ve bu
sayede toplumsal baglamda da anlam ve deger (ireten bir iyi olusa ulasabilecegini vurgular.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, lyi Olus, Varolussal Kriz, Etik Kriz, Kimlik Krizi, Anlam Arayisi, Sokratik Diyalog

THE ANSWER TO TODAY'S QUEST FOR WELL-BEING: PHILOSOPHICAL COUNSELING
ABSTRACT

Since antiquity, the fundamental human quest has been shaped around the concept of the “good.” While the notion
of the good has historically been linked to concepts such as virtue, nature, society, or God, in contemporary times it is
often associated with pleasures, quantitative metrics, and achievement-oriented values. The rapid transformation of
life practices, the dissolution of traditional value systems, weakening social bonds, and the prevalence of
fragmentation and fluidity have contributed to an existential disorientation, distancing modern individuals from a
state of wellbeing (eudaimonia, human flourishing). This existential disorientation manifests as a loss of direction in

* Bu makale, Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal’’nda Prof. Dr. Giincel Onkal’in
danismanliginda vyiritilen ve yayimlanmamis olan Erdem Eti§i Baglaminda lyi-Olus Kavraminin Felsefi
Danismanliktaki Yeri (Filiz Serdar, Maltepe Universitesi, 2022) adli yiiksek lisans tezinden iretilmistir.
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life practices, fragmentation of identity, increased moral dilemmas, and intensified anxieties about the meaning of
life. These crises cannot be fully addressed within a merely psychological framework, as they reflect deeper ontological
and ethical ruptures. This article aims to explore such contemporary crises through the lens of philosophical
counseling, emphasizing that the principles and methods of philosophical practice can enable individuals to cultivate
philosophical perspectives that support their search for well-being. Philosophical counseling approaches existential,
ethical, and identity ruptures not merely as symptoms but as reflections of one’s relationship to self, others, and life
itself. Rather than treating the individual as a passive carrier of symptoms, it regards them as an autonomous
subject—capable of questioning, thinking, and seeking meaning. Philosophical counseling does not primarily aim at
psychological healing; rather, it seeks to understand the individual's cognitive structures, conceptual frameworks,
value systems, and life philosophy. Through philosophical methods such as Socratic dialogue, conceptual analysis,
identification of logical inconsistencies, and reflective questioning, individuals can examine their inner conflicts from
new angles, work through these tensions, and attain a more coherent and intentional life direction .In this sense,
philosophical counseling enables not merely crisis resolution, but also facilitates self-recognition, the discovery of inner
freedom, and the cultivation of ethical responsibility. This process redefines well-being not as a transient emotional
state but as an ontologically grounded mode of existence. The article analyzes the existential dilemmas of
contemporary life under four core crises: the existential crisis, the identity crisis, the ethical crisis, and the meaning
crisis. Each of these is examined in relation to selected philosophical perspectives. Jean-Paul Sartre’s notions of
“freedom and responsibility” and Martin Heidegger’s concepts of “anxiety and authenticity” offer transformative
ground for addressing existential crisis. In identity crisis, Theodor W. Adorno’s critique of the “culture industry” and
Alasdair Maclintyre’s idea of “narrative identity” help restore ethical and historical integrity to personal narratives.
Ethical crisis is addressed through Aristotle’s “virtue ethics” and Albert Camus’s “ethics of revolt,” emphasizing
conceptual clarity and moral courage in decision-making. The crisis of meaning is explored through Viktor Frankl’s
“logotherapy” and Baruch Spinoza’s “philosophy of immanence,” enabling the individual to find rational and
harmonious alignment with life.The contributions of the philosophical perspective to the well-being of the individual
are conceptualized under four dimensions: conceptual clarity and intellectual awareness; ethical coherence and
decision-making capacity; authentic identity and life orientation; and integrative meaning and the capacity for
flexibility. Within this framework, well-being is not merely emotional balance or happiness, but a mode of existence
constituted by ethical continuity, narrative integrity, and intellectual lucidity. Philosophical counseling thus becomes
a practice that guides individuals not only to “feel well” but to “live well”—a praxis that also lays the groundwork for
a more conscious and meaningful collective life. In conclusion, the article highlights that through philosophical
counseling, individuals can cultivate cognitive, moral, and existential flexibility, transform their lives, and attain a well-
being that is capable of generating meaning and value within a broader social context.

Keywords: Philosophical Counseling, Well-Being, Existential Crisis, Ethics Crisis, Identity Crisis, Search for Meaning,
Socratic Dialogue

Giris

insanlik tarihi diinyayi anlama ve doniistiirme ¢abasinin 6tesinde yon bulma arayisi ile
de sekillenmistir. Bilimsel buluslar, hizli degisimler, kiltirel etkilesimler, sosyolojik ve ekonomik
sistemler insanin anlama, dénistirme ve yon bulma egilimlerinin hem sonucu hem de nedeni
olarak karsimiza cikar. insanin hem etkin oldugu hem de etkilendigi bu etkilesim alani insanin
hem kendisiyle hem de yasamla bagini sekillendirir. Bu etkilesim ayni zamanda insanin
arayislarina da yon verir. Glniimuzde gelinen noktada bu etkilesim hem karmasiklasmis hem de
parcalanmistir. A. Maclntyre’in “fragmanlar” ¢agi olarak nitelendirdigi bitlinlikten uzak modern
yasam ve modern yasam pratikleri kimliklerin parcalanmasina, geleneksel anlatilarin
coziilmesine, kolektif aidiyetler ise yerini bireysel belirsizliklere birakmistir.? Bu durum Z.
Bauman’in ifadesiyle “akiskan modernlik” caginda bireyin kdksiizlesmesine neden olmustur.3

Birey belki de tarihte ilk kez bu kadar serbest ama ayni zamanda bu kadar da y6nsiiz
kalmistir. Gelenegin buyurgan ve sarip sarmalayan yapilarindan siyrilan insan o6zgirlikle
donanmis ancak kendilikle temasini yitirmistir. Nietzsche’nin ilaniyla Tanri’nin 6limiinden kalan

2 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, gev. Miittalip Ozcan, istanbul: VakifBank Kiiltir
Yayinlari, 2019, 19, 169, 519
3 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, gev. Sinan Okan Cavus, istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2017, 130
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sey yalnizca degerlerin ¢okist degil, yon veren bir anlatinin ve anlamin da yoklugudur. Artik
birey neyi neden yasadigini anlamlandiramamakta, pusulasini yitirmis bir halde ne yapacagini
bilmemektedir. Bu durum psikolojik bir temelde yalnizca kimlik bunalimi olarak ele alinamayacak
kadar derin ontolojik bir agmazdir; artik birey kendisini temellendirecek, disinsel, etik ve
anlamli bir baglamdan kopuktur.

GUnimuizde bireyin deneyimledigi agmaz ve kopukluklar yalnizca ruhsal rahatsizliklar
baglaminda ele alinamayacak kadar katmanl, ¢ok boyutlu ve derinliklidir. Birey, iginde
yasadigimiz ¢agda bir taraftan hiz, verimlilik ve performans olgitleriyle sinandigi diger taraftan
da kimligini, pusulasini ve yasamin anlamini siirekli sorgulamaya zorlandigi bir ortamda varhigini
sirdirmeye calismaktadir. Dolayisiyla ¢agimiz bireyinin krizi yalnizca ruhsal, zihinsel ya da
bedensel degil, varolussal, etik, epistemolojik ve ontolojik bir sorunsallar bitindddr. Bu sorunlar
bireyin kimlik dagilmasi, anlam boslugu, etik yonelim kaybi ve gelecege dair umudun yitimi gibi
olgularla kendini géstermektedir.

Modern ruhsal galismalar altinda yapilan uygulamalar, bu sorunlara gesitli teknik ve
yontemlerle yaklasarak bireyin duygusal bitlnlGgini saglamayi ve islevselligini artirmayi
hedefler.* Ancak bireyin yasamla kurdugu iliski yalnizca 6znel-duygusal iyilik haliyle sinirh
degildir. Birey ayni zamanda diistinsel, etik, varolussal diizeyde anlam arayisindadir. Tam da bu
noktada devreye felsefi danismanlik girer ve bireyin dislinsel, ruhsal ve bedensel butinliugi
yeniden kurabilmesi icin kavramsal, elestirel ve diyalektik bir alan acarak tim bu ¢ikmazlar
felsefi bir sorgulamayla ele alir. Felsefi danismanlik, bireyi “hasta" ya da yalnizca “problemin
tastyicisi” olarak degil, kendi yasamini sorgulayan, diistinen ve anlamlandirabilen bir 6zne olarak
gorir.®

Ozne olan danisan felsefi danismanlik siirecince icinde bulundugu celiskileri, kavramsal
bulanikliklari ve yasamina yon veren oOrtik inan¢ ve deger sistemlerini aciga c¢ikararak
dénustirebilir.® Bu dénisiimiin olanagini saglayan, felsefi danismanligin temelinde yer alan
Sokratik diyalog yontemidir. Danisan ile danisman arasinda kurulan diyalog, bireyin yalnizca
sorunlarina iliskin degil, ayni zamanda varolusuna dair derin bir i¢ gori gelistirmesini mimkiin
kilar. Felsefi danismanlik bu yoniyle iyilestirici olmasinin 6tesinde donlistiiriict bir pratik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu dénilisiim bireyin acidan uzak ya da mutlu olmasini saglayacak bir iyi olusun
otesinde anlamli, erdemli ve 6zgiin bir yasam siirme kapasitesini hayata gecirebilecegi bir iyi
olusu mimkin kilar.

Felsefi danismanlik, kriz ve ¢ikmazlari yalnizca psikolojik bir rahatsizlik olarak degil,
bireyin anlam ve inang diinyasinda yasadigi kirllma ve dagilmalar olarak gériir. Bununla birlikte,
her kriz ayni derinlikte ve nitelikte degildir. Felsefi danisman, karsisindaki kisinin yasadigi
yonsizlGgl bir varolussal ¢agri olarak degerlendirebilmek icin, bu deneyimin 6zlinde anlam,
deger veya kimlik sorgusu barindirip barindirmadigina dikkat eder. Bu ayrim, felsefi
danismanligin psikolojik miidahalelerden temel farkini olusturur ve danismanin siireci etik bir

4 Ben.J. Smith, Kwok Cho Tang ve Don Nutbeam, “WHO Health Promotion Glossary: New Terms,” Health Promotion
International Advance Access, 21, 2006, 340-345, Erisim Tarihi: Haziran 24, 2025, doi:10.1093/heapro/dal033.

5 Peter B. Raabe, “What is Philosophical Counselling,” 2021, Erisim Tarihi: Haziran 24, 2025,

https://peterraabe.ca/what.html

6 Ran Lahav, “Philosophical Counselling as a Quest for Wisdom,” Practical Philosophy, 2001, 6—19, Erisim Tarihi:
Haziran 24, 2025, http://www.practical-philosophy.org.uk/
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bilincle konumlandirmasini saglar.” Bu varolussal cagri, felsefi danismanlik siireci boyunca
kavramsal netlik, elestirel diistinme ve bilingli farkindalik araciligiyla kendilik bilgisine, degerlerde
acikhga ve yasam yonelimine dondsr. En nihayetinde bu donlisiim, 6znel bir iyi olusun 6tesinde,
yasamin bitlniine yayilan bir jyi olusa evrilir.

Makalenin temel arastirma sorusu bu cergevede netlesir: Felsefi danismanlik, giiniimiiz
bireyinin yasadigi ¢ok yénlii krizleri nasil degerlendirir ve bireyin iyi olusuna nasil katki saglar? Bu
sorudan hareketle calismanin temel amaci felsefi danismanhgin iyi olusla baglantisini
vurgulamaktir. Bunun igin 6ncelikli olarak, felsefi danismanligin dogasi, yontemleri ve glinlimiz
kriziyle baglantisi ele alinir. Bu baglanti, felsefi danismanhgin iyi olusla kurdugu iliskileri de g6z
oniine alinmasini saglar. Felsefi danismanlik ve iyi olus baglantisini daha sistematik olarak
kurabilmek icin gliniimiz kirlhmlari doért temel kriz seklinde ele alinir; varolus, kimlik, etik ve
anlam krizi. Makalede bu krizler, felsefi danismanlik siirecinde bireyin iyi olusunu etkileyen
merkezi tartisma alanlari olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmelerde hem krizleri hem de iyi
olusu farkh baglamlarda ele almak ve felsefi danismanligin iyi olusla iliskisini temellendirmek
amaciyla Sartre, Heidegger, Adorno, Maclntyre, Aristoteles, Camus, Frankl ve Spinoza gibi
filozoflardan hareket edilir.

Makalenin kuramsal arka plani, belirtilen distnirlerin kavramlari etrafinda sekillenir:
Jean-Paul Sartre’in 6zgiirlik ve sorumluluk anlayisi, Martin Heidegger’in “Dasein” ve kaygi
kavramlari, Theodor Adorno’nun kiltlir endistrisi elestirisi, Alasdair Maclntyre’in erdem ve
anlati kimligi yaklasimi; Aristoteles’in eudaimonia 6gretisi, Albert Camus’niin absiird ve
baskaldiri felsefesi, Viktor Frankl’in logoterapisi ve Baruch Spinoza’nin akla, dogaya uygun yasam
distncesi, bu makalede kurucu roller Ustlenir.

Makalede, kuramsal arka plan ayni zamanda felsefi danismanlikta kullanilabilecek
yontemler olarak da ele alinir. Felsefi danismanlik slrecinde kullanilan yéntemler bireyin
sorunlarina ¢6ziim Uretmenin Otesinde bireyin bu sorunlarinin arkasindaki deger ¢atismalarini
ve duslinsel kopukluklari gorindr kilarak bireyin kendisiyle ve yasamla kurdugu iliskiyi
derinlestirmesini saglar. En nihayetinde bu makale, felsefi danismanligin bireysel gelisim, 6znel
mutluluk gibi parcali ve koksiiz iyi olus pratiklerinin 6tesinde bireye varolussal otantiklik, etik
sorumluluk ve anlam Uretimi gibi saglam temeller (izerine oturtabilecegi bir iyi olus saglamada
en etkin ve yetkin pratik oldugunu ileri stirmektedir. Bu yontyle felsefi danismanlik bireyi sadece
iyi hissetmeye degil, ayni zamanda iyi olmaya, iyi yasamaya, iyi diisiinmeye, iyi davranmaya
yonlendiren bitlincil bir felsefi uygulamadir.

1. Felsefi Danismanhigin Dogasi ve lyi Olusla Baglantisi

Felsefi danismanlik, felsefenin hem teorik hem de pratik boyutlarinin kesistigi, felsefenin
yasamla bagini tekrar hatirlatan uygulamali bir felsefe alanidir. Felsefenin yasamla ic¢ iceligi
felsefenin dogasi geregidir. Yasama dair olana, bitene, olmayana, olamayana dair diisiinme,
kavramlar ve yontemlerle derinlemesine sorgulama, farkli bakis acilari gelistirme, felsefe
yapmanin karakteristik 6zelliklerindendir. O nedenledir ki felsefi danismanlik psikolojinin ve

7 Lou Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak: Felsefe Terapisi (gev. Ezgi Baser). istanbul: Profil Kitap, 2015, ss. 56—64;
Schuster, S. C. (1999). Philosophy Practices as Alternative Ways to Well-being. Radical Psychology, 1(1).
https://www.radpsynet.org/journal/vol1-1/Schuster.html; Gerd B. Achenbach. (2004). “Beyond-Method”
Method. International Journal of Philosophical Practice, 2(2). Retrieved October 10, 2025, from
https://2021.npcassoc.org/docs/ijpp/ZinaichOnAchenbach.pdf; Peter B. Raabe. (2021). A Brief History of
Philosophical Counselling. Retrieved June 24, 2025, from https://www.peterraabe.ca/history.html
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psikoterapik yéntemlerin dogasindan ayrilir. 8 Hasta, tani, teshis, iyilesme, yasami projelendirme
gibi kavramlarin 6tesine gecer.

Felsefi danismanlik, felsefi gelenek ve yontemlerden hareket ederek bireylerin
yasamlarini daha derinlemesine anlamalarina yardimci olur. Danisan, kendi distince sireclerini
yonlendirebilme ve kavramsal dlizeyde ¢6ziimleyebilme yetisine sahip bagimsiz bir birey olarak
goralir. Kavramsal diizeyde ¢oziimleyebilme yetisi, felsefi danismanligin giliciini olusturur.
Felsefi danismanhigin glicl, bireyin etik, epistemolojik ve varolussal alanlardaki kararsizliklarini
kavramsal diizeyde ¢6ziimleyebilme kapasitesinde yatar.

Danisan felsefi danismanlik sliresi boyunca disiinsel siireglerine, kavramlarina, yasami
anlamlandirma bigimlerine ve bakis acilarina odaklanir. Bu odaklanma sayesinde yasamla ilgili
temel sorularini felsefi bakis agisiyla degerlendirme yetisi kazanir. Felsefi bakis agisi gelistiren
danisan bu sirecte kavramlariyla, distinceleriyle, duygulariyla da hesaplasir. Bu hesaplasma
yasamla kurduklari bagi gliclendirir. Felsefi danismanlik seanslari sonucunda danisanlar deger ve
anlam orintdlerinin perdesini aralayarak kendileriyle ve yasamla yeniden tanisabilir ve yasamin
akisinda esneklik kazanabilirler. Felsefi danismanligin bu esnekligi kazandirabilmesinin nedeni
temel ilke ve yéntemleridir.

1.1 Felsefi Danismanhgin Temel ilkeleri ve Yontemleri

Felsefi danismanlk, klasik psikoterapilerden farkhh olarak semptomlardan c¢ok
kavramlarla, duygusal ¢éziilmelerden ¢ok disinsel bulanikliklarla calisir. Felsefi danismanhgin
bir terapiden ¢ok bir dislnsel rehberlik uygulamasi olduguna ilk dikkat ceken, Gerd
Achenbach’tir. 1981 yilinda Alman filozof Achenbach tarafindan sistematik hale getirilen felsefi
danismanlik yaklasimi, bireyin karsilastigl sorunlara dair disinsel zeminleri agiga ¢ikarmayi
amaclar®.

Bu noktada felsefi danisman, bir uzman ya da otorite degil; Sokrates geleneginden gelen
bir eslik¢i olarak gorevini yiritlr. Danisan ise bu slirecte aktif bir 6znedir ve kendi yasamini
sorgulayabilme yetisine sahiptir. Danisman ile danisan arasindaki sorgulama siireci, felsefi
danismanhgin temel ilkeleri Gizerinden ilerler. Felsefi danismanhigin temel ilkelerine dair farkli
gorisler olsa da burada ele alinan temel ilkeler ortak ilkeler olarak 6zetlenebilir.

Ele alinan ilk ilke yansitici diyalogtur. Danisman ne bir otorite ne bir yol gostericidir; bir
“yansitici”, bir “kolaylastiric’”, “eslik¢i” olarak danisanin kendi i¢sel bilgelik kaynaklarina
ulasmasina yardimci olur. ikinci ilke, elestirel ve sorgulayici diisinmedir. Bu ilkeden hareketle
danisanin dislincelerini dogrudan degistirmek veya onu yonlendirmek yerine onun kendi
slreclerini sorgulamasina, varsayimlar, inanglar ve degerlerini yeniden gézden gecirmesine
yardimcr olur. Ugiincii ilke olarak ele alinabilecek ilke, danisanin ézerkligi*® ve bireysel
yetkinligidir. Her danisan kendine 6zgli 6zellikleri ve yetkinlikleriyle kendi kararlarini kendisi
verir. Bu ilke seanslar stiresinde danisanin eylemlerini ve kararlarinin felsefi temellerini anlamaya
basladiginda daha bilingli tercihler yapmasinin 6niinii acar. Boylece danisanin kendi yasami ve
secimleriyle ilgili sorumlulugu almasinin imkani dogar. Dordlinci ilke ise netlik saglama ve
kavramsal acikhktir. 12 Bu ilke kavramsal belirsizliklerin giderilmesini saglayarak danisanin
yasadigl bilissel karmasayi netlestirmeye imkan tanir. Terimleri, kavramlari ve diinya gorisu

8 Raabe, A Brief History of Philosophical Counselling

9 Raabe, A Brief History of Philosophical Counselling

10 Lydia. B. Amir, “Three Questionable Assumptions of Philosophical Counseling,” International Journal of
Philosophical Practice, 2, 2004, 58—81. Erisim tarihi: Haziran 24, 2025, https://doi.org/10.5840/ijpp2004214

11 Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak, 56—64.
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netlik kazanan danisan, tercihlerinde daha kararli ve daha uyumlu hale gelebilir. Bu ilkeler, felsefi
danismanligi terapotik veya davranissal midahalelerden ayiran temel gizgileri olusturur.

Felsefi danismanligin temel ilkeleri, kullanilan tiim yontemlerde ortaklik tasir. Kullanilan
en temel yontemlerden biri Sokratik yontemdir. Platon’un Theaitetos, Apologia ve Menon
diyaloglarinda kullanilan ana sorgulama yontemidir. Sokrates’in ebelik yéntemi olarak
adlandiran bu diyalog yontemini felsefi danismanlikta siklikla kullanan Peter Raabe’dir.
Raabe’nin her konu ve sorun icin kullandig yegane yontemdir Sokratik ebelik. Bu yontem
sayesinde danisan ig¢sel bilgeligini ve erdemlerini kesfeder. Platon’un diyaloglarinda gecgen
Sokratik diyalog temel olarak su asamalardan olusur denebilir: Dogrudan sorgulama,
varsayimlarin agiga ¢ikarilmasi, tutarsizliklarin ortaya gikarilmasi, alternatif gorisler Gretilmesi.
ilk asama olan dogrudan sorgulamada, danisanin belirttigi diisiinceler sorgulanir. Konuyla ilgili
belirtilen disiince ve tanim sorgulanir. ikinci asamada ise varsayimlar agiga cikarilir. Danisanin
farkinda olmadigi inang ve yargi kaliplari gdzler dniine serilir. Ugilincli asamada tutarsizliklarin
belirlenmesiyle diisiincelerdeki gelisik durumlar ortaya ¢ikartilir. Son asamada ise daha genis bir
perspektiften bakmasi saglanir.

Ele alacagimiz diger bir ydntem Ran Lahav’in diinya gérisi analizidir.'? Diinya Goérisi
analizi aslinda anlamlar diinyasinin haritalandiriimasidir. Lahav’a gore, sikintilar ¢ogunlukla
bireyin dlinya gorisiyle gercek arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Herkesin diinya
hakkinda yasamla ilgili belirli bir resmi vardir. Ancak bu resim gercekle ¢cogu zaman uyusmaz ve
kisi bu uyusmazlik arasinda sikisir. Bireyin farkinda olmadigi inanclari ve dizlemi bu sikisikhgin
nedenidir. Danismanlik slirecinde bireyin farkinda olmadigi inancglari ortaya cikartilip analiz
edilerek kendi durdugu dizlemi fark etmesi saglanir. Diyalog yoluyla danisanin kendi yasamina
farkh agilardan bakmasi saglanir ve danisan, mevcut dislinsel konumunu anlayarak bunu
degistirebilecegini fark eder. Kendisini ve dilinyadaki konumunu, bakis acisini yeniden
degerlendirme sansi yakalar. Diinya gorisiinin fark edilmesi ve genislik kazanmasi danisanin
kendisiyle ve dis diinyayla daha uyumlu olmasina olanak tanir.

Lou Marinoff'un PEACE (Problem, Emotions, Analysis, Contemplation, Equilibrium)
modelinde ise danisanin yasadigi temel sorun net bir sekilde tanimlanir.’®* Karmasik ve zorlayici
durum netlesir béylece danisanin olaylari, eylemleri nesnel bir sekilde gérmesi saglanir. ikinci
asamada sorun karsisinda hissedilen duygular kesfedilir. Danisan, verdigi duygusal tepkileri
anlamlandirmaya c¢alisir. Analiz asamasinda sorunun ve duygularin nedenleri analiz edilir.
Sorunun kékenine felsefi bir perspektiften inilir, temel inanglar, varsayimlar ve distince kaliplari
masaya yatirilir. Daha sonra danisanin yeni bakis agisi kazanmasi igin yasam gorusa farkh bakis
acilariyla yeniden degerlendirilir. Boylece danisan alternatif bakis agisi kazanir. En nihayetinde
son asama olan denge asamasinda danisan, zihinsel ve duygusal olarak i¢sel bir huzura kavusur.
Danisan, artik problemi net olarak gérmius, basa ¢ikma mekanizmalari gelistirmis ve gelecekte
benzer durumlara karsi etkili alternatifler gelistirebilmistir.

Elliot Cohen ise mantik temelli bir yontem (Logic Based Therapy) benimseyerek
danisanin distnsel 6rintileri Gzerine odaklanir. Bu yontem danisanin mantiksal ¢eliskilerini fark
etmesi Uizerine yogunlasir ve alti sistematik adimdan olusur: ilk asmasinda danisanin duygusal
veya davranissal akil yiritmesi pratik bir tasim seklinde kurulur, ikinci asamada onciiller kisisel
ve kisilerarasi mutlulugu kanitlanmis bir sekilde engelleyen diisiinme bicimleri agisindan kontrol

12 Ran Lahav, “Philosophical Counselling as a Quest for Wisdom,” Practical Philosophy, 2001, Erisim Tarihi: Haziran
24, 2025, https://www.academia.edu/82432407/Philosophical Counseling as a Quest for Wisdom.
13 Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak, 56—64.
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edilir. Uglincli asamada hatalar felsefi yontemlerle ciiriitiliir, dérdiincii asamada ciiriitiilen her
hataya karsilik gelen "Yol Gosterici Erdemi" belirlenir. Besinci asamada bu erdemleri destekleyen
Ogretiler (6rnegin Stoacilik, Kantgilk, Varolusculuk) benimsenir ve nihai asamada belirlenen
erdemlere ulasmayi amaglayan bir eylem plani olusturulur. LBT, bu sistematik siirecle, kisisel ve
kisilerarasi mutlulugu kanitlanmis bir sekilde engelleyen diislinme bicimlerini analiz ederek,
danisanin yalnizca tutarh disinmesini degil ayni zamanda erdemleri aliskanlk yoluyla hayata
gecirmesini saglayarak kriz ¢c6ziimii igin bittincil bir yol haritasi, bir eylem plani sunar.**

Felsefi danismanlik, ilkeleri ve yontemleri ile felsefi danisman, danisanin i¢sel diinyasina
girmekten ¢ok, onun dislinsel 6riintllerini fark etmesini saglar. Dislinsel oriintllerin farkina
varan danisan daha bilingli kararlar alabilecek yetkinlige ulasir. Bu agidan felsefi danismanlik
danisanin glinlik yasam bunalimlarina, kaygilarina, ¢gikmazlarina cevap olan bir girisim olmanin
otesinde danisanlarin anlamli bir yasam kurmalarini, i¢ diinyalari ile dis diinyalari arasinda uyum
saglamalarini, ¢ikan zorluklari gbglisleme ve gerektiginde kabul etme gerektiginde de ¢6ziim
Uretebilme yetkinligi kazanmalarini saglar. Tiim bunlarin iyi olusla baglantisini gérmek icin felsefi
danismanlik ve iyi olus iliskisini temellendirmek gerekir.

1.2 Felsefi Danismanhgin iyi Olusla Baglantisi

lyi olus (wellbeing) kavrami, modern psikoloji literatiiriinde siklikla kullanilan bir terim
olsa da, felsefi temelleri cok daha derinlere uzanir. Felsefi baglamda iyi olus yalnizca ruhsal veya
bedensel anlamda bir rahatlik veya iyi olma hali degil, ayni zamanda erdemli yasamak, kendi
dogasina uygun yasamak, anlam tretmek, 6zglirlesmek ve kendini gerceklestirmek gibi bircok
katmani icinde barindiran kavramsal bir yapiya sahiptir. fyi olusa dair bu kapsamli ve biitiinliiklii
anlayisin kékeni Aristoteles’in eudaimonia kavramina dayanir. *°

Eudaimonia en yiiksek iyi olarak iyi yasamaktir. lyi yasam anlik hazlar, dissal unsurlar,
gecici bir mutluluk degil, bireyin dogasina uygun erdemli bir yasam siirmesidir. insanin erdemli
bir sekilde yasamasi ve pratik akla (phronesise) uygun bir sekilde tercihlerde bulunarak eylemesi
dogasi geregi kisiyi mutluluga ulastirir. Erdemli yasamla ulasilan mutluluk sadece bireysel en
yiksek iyi degil toplumun en yiiksek iyisini temellendirir.®

Bu anlamiyla felsefi danismanlik, bireyin biitiinliikli bir yasam gelistirmesine destek
olabilir. Boylece gliniimiiz insani yasadigl parcalanmisliga karsi Maclntyre’in da belirttigi gibi
kendi yasam anlatisini kurabilir.X’Kendi hikayesinin 6znesi olan insan yasamin yol ac¢tigi ahlaki ve
psikolojik tahribatlardan da g¢ikabilecegi yolu ylrimeye baslar. Felsefi danismanlik ve iyi olus
baglantisi icin saglam bir temel olusturabilecek olan diger bir kdse tasi erdem etigidir.
Aristoteles’in sundugu erdem etigi sadece teorik bir distinsel sistem degil ayni zamanda pratik
bir yasam modeli olarak kisinin kendini gerceklestirmesine ayni zamanda bdtinle
uyumlanmasina rehberlik eder.

Aristoteles’in erdemli yasam anlayisinin yani sira Spinoza’nin doga ve akil uyumu,
Heidegger’in bireye kazandirdigi varolussal anlam ya da Husserl’in, deneyimlerin 6znelligi; tim

14 Elliot D. Cohen, “The Metaphysics of Logic-Based Therapy,” International Journal of Philosophical Practice, 3, 2005,
Erigim Tarihi: Haziran 24, 2025,
https://www.pdcnet.org/collection/fshow?id=ijpp_2005_0003_0001_0023_0039&pdfname=ijpp_2005_0003_00
01_0024_0040.pdf&file_type=pdf

15 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi (Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila), cev. Hakki Hinler ve Solmaz Zelylt
Hinler. Ankara: Paradigma Yayinlari, 2001, 69

16 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, 51-73

17" Alasdair Maclintyre, Erdem Pesinde, 519
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bu filozof ve kavramlar bireyin yasamla kurdugu baglari sorgulamasini ve birey tarafindan iyi
olusun daha derinlikli ve kokla bir sekilde degerlendirilmesini saglar. Bu iyi olus perspektifinden
yola cikarak felsefi danismanlik, giiniimiz insaninin sorunlarini, kimlik bunalimlarini, etik
ctkmazlarini ve varolussal krizlerini, amagsizlik ve parcalanmisligini, icsel biitiinliik kaybini ve
kaygilarini biitiincil bir agidan ele alabilir.

Ele alinan ve felsefi danismanlikla temellendirilen iyi olus, bireyin iyi olusunun 6tesinde
bir anlam tasir; toplumsal jiyi olus. Felsefi danismanlikla gelen iyi olusun toplumsal baglantisini
bireyin yasadigi dontsiim olusturur. Bireyin yasadigi donlisim sadece bireysel rahatlama ya da
mutluluk degil; bireyin etik sorumlulugunu Ustlenmesi, anlam arayisina yonelmesi, varolussal
6zgiinliigiinii  gergeklestirmesi ve kavramlarla disiinerek yasamla kurdugu bagi
derinlestirmesidir. Boylesi donlisimle gelen jyi olus sadece bireyi degil toplumu da sekillendirir
ve donlstirdr.

Peki felsefi danismanhk danisanin iyi olusla bagini nasil kurabilir? Danisanin iyi olus
yolculugunda felsefi danismanin en gii¢lii anahtari, felsefenin dogasinda olan Sokrates’ten bu
yana uygulanan sorgulama ve elestirel diisinme becerisidir. Felsefi danismanlikta sorgulama ve
elestirel dislinme sireci danismanin danisanla birlikte ylrtttiga bir sirectir. Bu slirecte danisan
diyalog yoluyla felsefi diisinme pratiklerini uygulama firsati bulur. Felsefi dislinme pratikleriyle
danisan kavramsal netlik, bilingli 6z-sorgulama, distinsel esneklik ve otantikligini kazanir. Bu
kazanimlar iyi olus siirecine zemin hazirlar. Boylesi bir iyi olus bireyin salt iyi hissettigi bir
durumdan yasama felsefi olarak tutarli, bilingli ve 6zglin bicimde katildigi bir varolus bicimi haline
gelir.

Felsefi danismanligin iyi olus yolunu nasil actigini daha da derinlestirebilmek icin
glnimaz sorunlari temel krizler altinda gruplandirilir; varolus, kimlik, etik ve anlam krizleri.
GUnUmdiz insaninin varolus krizi en temelde “Ben var miyim?” Varlhigimin anlami nedir?”
sorularinda vyerini bulur. Kimlik krizi ise “Ben kimim?”, “Nasil biriyim?”, “Kendimi nasil
tanimliyorum?” sorularinin ardinda gizlidir. Etik kriz ise “Nasil yasamaliyim?”, “Dogru ve yanlis
nedir?”, “Degerlerim nelerdir” sorulari ekseninde doéner. Anlam krizi ise “Hayatimin amaci
nedir?”, “Ne igin yaslyorum?” sorularina yanitlarin arandigi bir arayistir. Her bir krizle ilgili, drnek
olabilmesi adina, iki filozofun gorusleri iliskilendirilip, bu bakis agilar felsefi danismanlik
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu krizleri anlamak ve ¢6zim O&nerileri sunabilmek igin
kullanilan felsefi arka plan makalenin hem kuramsal yapisini hem de pratik dayanagini saglar.

2. Cagimizin Krizleri Baglaminda Felsefi Danismanlik ve lyi Olus

Cagimiz kopuslar, ayrismalar ¢agidir. Bu kopuslarin temelinde varolus ve etik kirilimlar
yer alir. Maclintyre’in da belirttigi lzere, telosunu yitirmis gliniimiz insani nihai amacini
kaybetmistir. Telos’unu vyitirip nihai amacini kaybettigi icindir ki bUtlinlukli bir yasam
anlayisindan uzaklasmistir.® Maclntyre’in deyisiyle, tarihsel baglamini ve ahlaki pusulasini
kaybeden duygucu birey kararlarini da rasyonel bir temele oturtmak yerine anlik hislerine,
arzularina ve subjektif tercihlerine gére alir. igsel biitiinliik eksikligi nedeniyle birey, siirekli bir
kriz halindedir. i¢sel bitiinlik eksikligini ve ihtiyaclarini giderebilmek icin sézde iyi olus
calismalarina, seanslarina yani dissal disiplinlere baglanmaktadir.

18 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, 90-93
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Boylesi bir cagda bireyin karsi karsiya kaldigi krizleri yalnizca ruhsal bir ¢okiintl ya da
gecici bir yonsiizlik olarak ele almak bu parcalanmishigl daha da derinlestirmek olur. Buradaki
yonsizlige dair asil mesele, biitlinlik duygusunun parcalanmasidir. ButlnlGgin vyitirilmesi
bireyin yasama verdigi anlami, etik durusunu ve kimliginin sirekliligini kaybetmesine neden olur.
Varolus, deger, aidiyet ve anlam gibi temel felsefi konular artik teorik ya da bir baglam {izerinden
ele alinabilecek konular degil giindelik deneyimin merkezinde yon bulmaya c¢alisan konulardir.
Bu anlamda birey, yalnizca “hissettigi” diizlemde degil ayni zamanda “distindugid”, “karar
verdigi” ve “anlam buldugu” dizlemlerde de kirilmalar yasamaktadir.

Bu krizlerin ortak 6zelligi, bireyin dissal otorite ya da sistemlerle degil, kendi diisiinsel ve
etik altyapisindan hareketle kendilik deneyimini yasamak zorunda kalmasidir. Bireyin elinde artik
ne diisiinecegini ne yapacagini sdyleyen bir baglanti, diizlem yoktur. Dolayisiyla bireyin temel
kaygisi neyle dislinecegi veya hangi degerle karar verecegi lizerinden agiga ¢ikar. Bu ise onu
sonu gelmez bir arayisa iter; sonu gelmeyen psikoloji seanslari, sifa ¢alismalari, beden
¢ahsmalan, pozitif iyi olus teknikleri, projelendirilmis kogluk ¢alismalari vb. Oysa bu sorulara
verilecek yanitlar, parcalanmis bir dinyanin Gretimi olan disiplin ve yontemlerden degil ancak
felsefeden cikabilir. iste bu baglamda felsefi danismanlik, cagdas krizleri yalnizca islevsel veya
problematik diziler olarak degil, kavramlarin ¢agrisi olarak gorir.

Kavramsal ¢cagriya yonelik felsefi danismanlik danisanin kavramsal netlige kavusmasinin
zeminini olusturur. Bunun icin bireyin icsel anlam diinyasinin temel kavramlarini, 6zellikle
getirdigi soruna iliskin olanlari, 6rnegin 6zgiirlik, erdem, cesaret gibi kavramlari analiz eder. Etik
ve varolussal karar alma sireclerini ele alir. Kararlarinin arkasindaki arka plani ve degerleri
gormesini saglar. Kavramsal bulanikliklarin bireyin yasamindaki etkilerini gérmesini saglar.
Bulanikliklari ve etkilerini fark eden birey yasamda netlik kazanmaya baslar. Netligin getirdigi
bakis acisi dogasi geregi iyi olusun temellenecegi yasamin alt yapisini olusturur.

iyi olusun temellenebilecegi yasamin anahtarini felsefi danismanlik olusturur. Bu iliskiyi
aydinlatabilmek icin dort temel kriz ele alinacaktir; varolus, kimlik, etik ve anlam. Bu krizler
birbirinden bagimsiz degildir, i¢c ice gec¢mis yapilari olusturur. Ancak iliskinin daha net
gorilebilmesi icin felsefi danismanlik baglaminda her biri, farkli tema ve kavramlar dahilinde ele
alinacaktir. Her kriz, iki filozofun dislincesi esliginde analiz edilecek ve ardindan bu krizlerin
felsefi danismanlik stirecinde nasil donistirilecegi ve iyi olusla iliskisi izerinde durulacaktir. Bu
sayede felsefi danismanligin sadece disiinsel degil, ayni zamanda etik ve pratik bir dontsiimin
olanagi olarak islev gorebilecegi ortaya konulacaktir.

2.1 Varolus Krizi Baglaminda Felsefi Danismanlik ve iyi Olus

Varolussal kriz aslinda amagsizlik ve pargalanmisligin yol agtigi bir anlamlandirma krizi
olarak da okunabilir. Geleneksel anlam sistemlerinin ¢ézilmesiyle parcalanmis duygucu bireyin
anlamlandirma sireci saglam bir zemin lzerine oturamadigi icin birey varolussal bosluga diser.
Varolussal boslukta birey, belirsizlik ve kaybolmusluk hissiyle bogusur. Dolayisiyla da birey,
neden varim sorusuna yanit vermekte, diinyadaki yerini gormede, kim oldugunu bulmakta ve ne
yapmasi gerektigini anlamakta zorluk g¢eker. Bu zorluklar ve zorluklarin ¢éziimleri felsefede
anlam bulur.

Varolussal kriz ve krizin etkilerine dair felsefe tarihine baktigimizda karsimiza c¢ikan
onemli dusindrlerden biri Sartre’dir. Sartre, Varlk ve Higlik’de varolusun esasinin ozglirlik
oldugunu belirtir. “..6zgiirliik dedigimiz seyi “insan-gergekligi”nin varhgindan ayirmak
imkéansizdir. insan, hicbir sekilde, daha sonra ézgiir olmak icin énce olmakta dedildir, insanin
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varhdi ile “6zgiir olusu” arasinda fark yoktur.”*® insan ve ozgiirligiin birbirinden ayri

diistiniilemeyecegi, 6zgirliigiin varolussal bir nitelik oldugunu gésterir. Ote yandan insan ve
Ozgurliglin birbirinden ayri disinllemeyecek olmasi bir anlamda insanin kendi varligina
mahk{m olmasini ifade eder. “Ozgiir olmak, 6zgiir olmaya mahkim olmaktir”.?° Bu, bir acidan
bireyin sorumluluklarinin bir yiik olabilecegi diisiincesine gotirir.

Ozgiirliige mahk(m olmak, kendi varliginin sorumlulugunu da beraberinde getirir. Kim
oldugun ve neyi temsil ettigin kendi se¢cimlerine baglidir. Dolayisiyla insan, kendi varolusundan
sorumludur. Once diinyaya gelir, sonra ne olacagina karar verir. Secimlerinin kaynagi 6zgir
olmasidir ¢linkii 6zgiirliik secimdir.2! Sartre’dan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, insanin 6zgiir oldugunu
reddetmesi ve sorumluluk almaktan kaginmasi onu varolussal bir bosluga iter. Ote yandan 6zgiir
oldugunu kabul ettiginde bu beraberinde bir kaygi ve sorumluluk da getirir. Dolayisiyla Sartre’da
insanin varolussal krizinin 6zglirlik ve oOzgilirligiin getirdigi kaygl ve belirsizlikler Gzerinden
temellenmesi kaginilmazdir. Ancak insanin 6zglrliginin sorumlulugundan kagmasi ve kendini
dnceden belirlenmis bir 6zle tanimlamak istemesi kétii niyetten bagka bir sey degildir. 22

Bireyin ‘Neden varim?’ veya ‘Hayatimin anlami nedir?’ gibi sorulari karsisinda hazir bir
cevap yoktur. insan secimleriyle kendi anlamini yaratmak zorundadir. Sartre’in dzellikle 6zgiirliik
mahkumiyeti kavrami, danisanin secimlerini ve 6zglrlGgi nasil algiladigini kesfetmesi yoniinde
bir yol cizebilir. Boylece Sartre’in varolus anlayisi, danisanin sorumluluk almasina, degisime acik
olmasina, kendi secimlerinin ve eylemlerinin bilincine varmasina olanak saglar. Secimlerin
sorumlulugunu Ustlenmesi ve ozglrligin kaygisiyla bas edebilmesi, danisanin varolussal
bosluktaki anlam insasina alan acar.

Heidegger ise Varlik ve Zaman’da insanin varolussal yapisini Dasein olarak ele alir. Varhk
bilinci ve 6lim farkindaligi ile iliskilendirir. Bireyin dinyaya firlatilmis oldugunu ve varolusunu
kendisinin sekillendirdigini belirtir. Modern insan, giindelik yasamin ylzeyselligi icinde,
“siradanlik” icinde kaybolur ve gercek varolusundan uzaklasir.?® Dasein’in (insanin varolussal
yapisinin-orada olma- insan varlig) diinyaya diskin olmasi, kendisini kaybetmesine ve 6zgiin
varolusunu yadsimasina neden olur.?* Giinliik yasamin rutinleri Dasein’1 varligini sorgulamaz bir
hale getirir. Ancak bir siire sonra varolussal bosluga diser ve can sikintisi veya sikismislik hissiyle
kaygl bas gostermeye baslar.?> Kaygi, Dasein’t 6lim bilinciyle yizlestirir. Oliim farkindahg
sayesinde sahici bir varolusa ulasir.?® Bu farkindalik sayesinde Dasein secimler yaparak
olanakliliklar icinde kendi otantik varolusunu belirler.?” Bu belirlenim ayni zamanda simdide var
olmaktir.2® Dasein artik kendini gecmisin yiikiinden, gelecegin belirsizliginden ve sikismishgindan
cikarip simdiye getirebilmistir.

Felsefi danismanlik agisindan, danisanin, toplumsal kaliplar ve normlari fark etmesi,
kendine ait olmayan sahte bir yasami sirdliirmekten Ozglrlesmesi, ge¢cmisten pismanlik,
gelecekten kaygi duymadan kendi otantikligini fark ederek bir yasam slirmesi, varolussal krizin

19 sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), gev. Turhan llgaz ve Gaye Cankaya Eksen, istanbul: ithaki
Yayinlari 2011, 75

20 Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), 199

21 Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), 621

22 Sartre, Varlik ve Higlik (Fenomenolojik Ontoloji Denemesi), 125

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, istanbul: Agora Kitapligi, 2008, 193

24 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 185

25 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 266

26 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 247-282

27 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 318

28 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 188-192
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¢6zlilmesinin sonucudur. Felsefi danismanlik agisindan bu diinyaya firlatiimis olan ve 6liime
dogru varlik olan danisan kendi sonlulugunu idrak ederek yasamini daha bilingli yasamaya
baslayabilir. Bu noktada da felsefi danismanlik agisindan danisanin kaygi duymasi, siradanlik ve
herkeslik icinde sikisip kaldigini fark etmesi 6nemlidir. Danisanin kaygilanmasi, ¢ikis yoluna isaret
eder. Birey ancak bu kayglyl duydugunda siradanhktan ¢ikarak kendi varolusunu oldugu gibi
degerlendirebilme sansini yakalar. Varolusunu oldugu gibi degerlendirebilmesi 6lim
farkindaligina varmasiyla mimkiindiir. Oliime dogru varlik oldugunun bilincinde olan birey,
kendi otantikliginin farkina vararak ve hayatina sahip ¢ikarak 6zglin varolusunu insa etmeye
baslayabilir. Gorlaldugi gibi kaygi, patolojik bir teshis ve tani olmaktan ¢ok bireyin kendi yasamini
sorgulamasi ve varolusunu anlamasi igin bir firsat sunar.

Kisaca; danisanin kendi varolusuyla ilgili yasadigi anlamsizlik ve firlatilmistik hissi,
kendini, kendinden ve toplumdan hatta diinyadan uzak hissetmesine neden olur. Bu uzakhk
varolussal kayginin ifadesidir. Varolussal kaygi, temelde yasam ve 6lim {izerine dislincelerin
getirdigi bir gerilimdir. Danisan bu gerilim hattina, varolusa ve ilgili kavramlarina yakindan
bakarak o6zgurligind, sorumlulugunu, sinirhhklarini, kendisini ve dinyayr farkli acilardan
degerlendirir. Farkh agilarin degerlendirmesiyle netlik kazanan danisan hem kendi hayatina
anlam katma ve hem de kendi otantikligini yasama gecirme giiclini elde eder.

2.2 Kimlik Krizi Baglaminda Felsefi Danismanlik ve iyi Olus

ikinci olarak deginilecek kriz, kimlik krizidir. Kimlik krizi varolusun bireysellesme siireci
gibi okunabilir. Bireyin kendini nasil anlamlandirdigi ve tanimladigiyla ilgili bir gostergedir.
Kimligin insasindaki zorluklari ifade eden kriz, aslinda postmodernist toplumlarda daha da
karmasik hale gelmistir. Zygmunt Bauman’in ifadesiyle kimlik, artik akiskan ve kirilgan bir
haldedir.?’ Ustelik giiniimiizde, sinirlarin her alanda ve anlamda ihlal edilmesi bu akiskanlig elle
tutulamazhgin 6tesine tasiyarak dokunulmaz hale getirir. Bir taraftan rélativite baglaminda farkl
kilturlerin, degerlerin, yasam bigimlerinin i¢ ice gecmesi, bir taraftan tekillik kavramlari, diger
taraftan sosyal medya platformlarindaki farkhlasan, dijitallesen kimlikler, bireylerin kimliklerini
sadece psikolojik ve toplumsal diizlemde degil ayni zamanda biyolojik ve hatta mekansal ve
zamansal diizeyde de sorgulamalarina neden olur. Sartre’nin bireysel 6zgirligli veyahut
Heidegger’in otantik varolusu boylesi akiskan bir zamanda bizi nasil bir kimlik insasina
gotirebilir? Bu soru baglaminda, kimligin toplumla ve kiiltirel yapilarla olan iliskisi Gzerinden
kimlik insasini ele aldigimizda karsimiza g¢ikan temel figlirlerden biri Adorno’dur.

Adorno Negatife Dialectic kitabinda bireyin kendi kimligini bulmasi sirecinin kiltirel
hegemonya tarafindan engellendigini belirtir.3® Bireyin kimliginin toplum tarafindan
engellenmesiyle kimligin adeta bir toplumsal maskaraya doniistigini vurgular. Birey, modern
toplumlarda kultiir endistrisinin ve medyanin Urettigi kimliklere donilserek gercek benliginden
uzaklasir ve dissal dayatmalara uyumlu bir imaj c¢izmek zorunda kalr.3! Bu zorunluluk
O0zdeslesme kaybina neden olur. Birey toplumsal yapilarin dayattigi kimliklere uyum saglamak
icin kendinden ve kendi 6zgiinligiinden feragat eder hale gelir.3? Kedinden feragat etme ayni
zamanda kendini bir kimlige hapsetme ve bu kimlikte sabit kilmadir. Kendini bir kimlikte strekli

29 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, 130

30 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Qztiirk, istanbul: Metis Yayinlari, 2016, 313
31 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 19

32 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 239-245
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sabit kilma bireyin dogasina aykiridir ve bu bir yanilsamadir.3 Ciink{ bireyin deneyimi bile siirekli
degisen ve dénisen bir varliktir, 34

Felsefi danismanlik agisindan baktigimizda danisanin toplumsal baskilarla Gstlendikleri
kimlik yapilarini sorgulamasi, bu baskici kimlik etiketleriyle nasil sikistiklarini fark etmeleri
onemlidir. “Ben buyum” ya da “iyi bir anne olmak”, “giiclii bir kadin olmak”, “basarili bir adam
olmak”; bu kimliklerin hepsi yasamin dogasina aykiridir. Clinkl birey strekli bir degisim ve
donlisim icindedir. Tim kimlikler bireyi standartlastirarak metalastirir. Danisanin, kimliginin
kesinlik icermedigini fark etmesi danisani toplumsal beklentileri sorgulayabilmesine gotirir.
Tim bu kimliklerinden yavas yavas arinmaya baslayan danisan, kim oldugunu sorgulamaya ve
O0zglnlGgunlU fark etmeye baslar. Dolayisiyla, Adorno’nun kiltirel elestirisi perspektifinden
bireylerin, kimlikleri Gzerinden iliskilendirilen degerler ve negatif iliskilendirmeler fark ettirilerek,
baskalarinin onlardan bekledigi davranis kaliplariyla degil gercek benlikleri ve kimlikleriyle
baglantilar kurmalarina olanak taninabilir.

Adorno’dan farkli olarak kimlik krizine iliskin ele alabilecegimiz ikinci filozof
Maclntyre’dir. Kimlik krizinin kaynagi Adorno’da modern toplumda kapitalist sistemlerin bireyi
sahte kimliklere zorlamasi iken Maclntyre’da modern diinyanin sorunu ahlaki kopustur ve ortak
anlatilarin ¢cékmesidir. Macintyre kimligin tarihsel ve toplumsal baglamda insa edilen bir yapida
oldugunu belirtir. MacIntyre’a gére “benim hayat hikayem, her zaman kimligimi kendilerinde
bulmus oldugum topluluklarin hikayesinde saklidir’®> ve modern toplumun bu dayanag
saglayamadigini belirtir. After Virtue’da belirttigi (izere bunun en temel nedeni telosun yitirilmis
olmasidir. 3¢ Birbirinden kopuk fragmanlar icindeki modern duygucu birey bir kimlik ortaya
koyamaz ve bu kimligi gelistiremez. Gelenek ve topluluktan kopan birey kendini algilamakta ve
tanimlamakta zorlanir. Bu ayni zamanda gec¢cmis, gelecek ve simdiden de kopmak demektir.
Bireyin butinden kopusu, baglanti kuramamasi, simdide olamamasi ve hayatla anlaml bir bag
kuramamasina da neden olur. Macintyre’a goére bunun ¢6zimi erdem tasarimidir. Erdem
tasarimi, bireye kimlik kazandirdigi gibi toplumsal baglami da kazandirarak iyi arayisina yon verir.
Erdemler, geleneklerin strekliligi icin pratiklerin yonini belirlerlerken ayni zamanda
geleneklerin hayata gecirilmesini saglamis olur.*’

Felsefi danismanlik siireci icerisinde danisanin kendini anlamlandirmasi, biitlin icinde
kendini var edebilmesi, yasadigi kimlik krizi ve etkilerini anlamasi, ¢6zebilmesi agisindan
onemlidir. Kimlik insasinda bireyin kendi degerlerini kesfetmesi ve bunlari yasamina nasil
entegre edecegini fark edip bunlari uygulayabilmesinin alani felsefi bir temelde anlam bulur.
Degerlerinin kesfine yonelik yapilan galisma ayni zamanda yasam pusulasini netlestirmesini
saglar. Yasam pusulasinin netlesmesi yasamini ve kimligini tutarh bir anlati icinde stirdiirmesine
de vesile olur. Ge¢mis, gelecek ve simdi arasinda baglantinin kurulabiliyor olmasi danisanin
yasamla da bag kuruyor oldugu ve simdide yeniden yapilandigi anlamina da gelir. Kisacasi
degerler, anlati ve aidiyet gibi kavramlar, danisanin hikayesini yeniden olusturmasinin ve
kimligini kazanarak yasama koklenmesinin temelini atar.

Ozetle kimlik krizi icin hem Adorno hem de Maclintyre’in goriisleri danisanlarin var olan
kimliklerini fark etmelerine, degerlendirmelerine ve kimliklerini insa etme siireclerine derinlik
kazandirir. Adorno’nun toplumsal elestirisinde kendini belirli bir kimlik icinde donduran bireyin

33 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 55

34 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 147, 328, 336, 350
35 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 449

36 Alasdair Maclntyre, Erdem Peginde, 90

37 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, 451
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yasadigi kimlik krizi veya Maclntyre’in geleneksel kimlik anlayisinin olmamasindan kaynaklanan
bireyin yasadigi kimlik krizi; her iki goris de kimlik krizine dair farkindaliklar ve ¢dziimler sunar.
Bu farkh bakis acilari danisanlarin hem toplumsal hem de bireysel baglamdaki kimliklerini
yeniden degerlendirmelerinin, i¢sel o6zglinliklerini fark etmelerinin ve anlamli bir yasam
siirmenin yollarini gizer.

2.3 Etik Kriz Baglaminda Felsefi Danismanlik ve iyi Olus

Ugiincii temel cikmaz etik kirllmalardir. Giiniimiiz insani “Nasil yasamaliyim?” sorusuna
yanit bulmakta zorlanmakta, buldugu vyanitlar gecici bir haz veya dogmadan Oteye
gecememektedir. Bunun en temel nedeni yukarida da bahsedilen telosun vyitimidir. Telosun
yitimi, geleneksel etik sistemlerin postmodernizmle birlikte ¢6zllmesi, ahlaki sistemler
arasindaki catismalar ve kiresellesmenin getirdigi yeni sorunlar etik krizin temelini olusturur.

Birey bir yandan Kantgl 6dev ahlakinin evrensel yasasina dayali “dogru” anlayisi diger
yandan faydaciligin ve goreceligin vaat ettigi en cok mutlulugu hedefleyen yaklasimi 6te yandan
da erdem etiginin karakter gelisimi 6gretileri arasinda kalir. Dolayisiyla dogru olanin ne oldugu,
dogru eylemin ne oldugu sorusunun yaniti yon bulmakta zorlanir. Bu sorunlar yalnizca bireysel
bir i¢csel bosluk degil ayni zamanda toplumsal iliskilere de yansir.

Bu etik yonsizllik karsisinda yanit yalnizca normatif bir cerceveden degil, yasamsal bir
pratik olarak da distintilmelidir. Bu noktada Stoa felsefesi, akla ve dogaya uygun yasam
anlayisiyla etik dengeyi yeniden kurar. Bireyin kontrol edemedigi kosullar yerine i¢sel tutarliliga
odaklanmasini saglayarak etik krizin dogurdugu duygusal dengesizlikleri giderir. Apatheia
kavrami, tutkularin bastirilimasi degil, dondstiriilmesi gerektigini vurgulayarak etik arayisin
duygusal boyutuna i¢csel bir denge énerir®. Bdylece etik, yalnizca dogru eylemi belirleyen bir ilke
olmaktan cikip yasamla ve kendilikle uyum icinde bir varolus pratigine donUsiir.

Ancak etik denge, yalnizca tutkularin dontstimaiyle degil, yasamin biitlinline yon verecek
bir amacg fikriyle tamamlanabilir. Bu noktada Aristoteles’in eudaimonia -en yiksek iyi- kavramini
ele almak yerinde olur. Eudaimonia sadece parcalanmishklar ¢agini yeniden bitinlememizi
saglamaz, ayni zamanda insanin yasam amacini, iyi yasam ve mutlulugu, insana yeniden
kazandirir. Bireye bu bitlinligl ve yasam amacini kazandiran erdemlerdir. Erdemler bireyin
dogru yerde dogru sekilde davranmasini saglayan ve karar alma stireglerine rehberlik eden pratik
bir yasam rehberligi sunar. Bu sayede bireyler bireysel arzulardan, maddi ¢ikar ve kisa vadeli
hazlardan arinarak daha dengeli bir yasam sirebilirler. Dolayisiyla etik denge sadece dissal
davranislarla degil i¢sel bir tutarhlikla ve siireklilikle mimkin olur. Tipki Aurelius’un da belirttigi
gibi ruh, tutkular ve dis etkiler karsisinda dogasina uygun bir sekilde stik(net iginde kaldikga,
asinihklardan da kacinarak erdemli bir yasamin kapisini aralayabilir.®® Asiriliktan kaginmanin yolu
da orta yol 6gretisidir. Orta yol 6gretisi asiriliklar arasinda dengeyi bulmamizi ve erdemleri
hayata gecirmemizi saglar. Erdemlerle 6rili bir eudaimonia sadece bireysel bir iyi yasam degil
dostluk, adalet ve cesaret gibi erdemlerle 8riilii ortak iyinin de gdzetildigi bir yasam alani sunar.*®

Felsefi danismanlik acisindan baktigimizda eudaimonia sadece danisanlarin igine
distgu ahlaki ikilemlerin, tutarsizliklarin veya karasizliklarin ¢éziimu icin degil ayni zamanda
danisanin kendi potansiyelini kesfetmesini saglayarak, bu potansiyeli en iyi sekilde aciga
cikarabilecegi bir perspektif sunar. Kisinin potansiyelini gerceklestirmesi toplum icinde iyi olani

38 Marcus Aurelius, Diistinceler, VI1.16, gev. S. Karadeniz; Yapi Kredi Yayinlari, 2012
39 Marcus Aurelius, Diisiinceler, V11.16, BSlim 16
40 Alasdair Maclintyre, Erdem Pesinde, 389
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yapmasi demektir. Felsefi danismanlik stirecinde sadece kisinin potansiyellerine ve degerlerine
degil ayni zamanda bunun digerleriyle iliskisindeki yansimalarina da bakmak, danisanin
yasamdaki etkisini ve 6nemini fark edebilmesi acisindan énemlidir. Danisanin neye gore karar
vereceginin cevabi da orta yol 6gretisinde saklidir. Asiri uglarin belirlenip olabildigince orta yolun
bulunuyor olmasi danisanin tepkisel kararlardan ¢ok akliselim kararlar almasina neden olur. Bu
sayede danisan yasaminin her alaninda dengede kalmanin formilind kullanarak duygusal
asiriliklardan ve dislinsel katiliklardan kaginabilir.

Secimlerinin farkindaligini kazanan danisan, eylemlerinin sonuglarinin da sorumlulugunu
almaya baslar. Bu sayede danisan sadece kendi hayatindaki anlami ve degeri bulmakla kalmaz
ayni zamanda sorumluluk ve aidiyet duygusuyla toplumsal baglamlarda baskalarinin haklarini da
gdz oOnlinde bulundurmaya baslar. Sonug itibariyle felsefi danismanlk sireciyle danisan
Aristoteles’in erdem etigi 6gretisiyle daha bilingli, tutarli ve erdemli bir yasama yonlenebilecegi
bir gori kazanabilir. Bu siire¢ bireyin hem kendini tanimasini saglar hem de etik bir yasam
cergevesi cizebilmesine yol agar. Bu gercevede de danisan, kendini gerceklestirebilecegi bir
yasam alanini fark ederek iyi bir yasam sirebilir.

GuUnumuizde ozellikle hizli degisimlerin etik sorumlulugu daha da karmasik bir hale
getirdigini gérmekteyiz. Camus’nun sorumluluk etigi, etik degerler ve anlam arayisi ile ilgili
karmasikhga ¢6zim lretebilme noktasinda rehberlik edebilir. Camus’nun temel aldigl kavram,
absiird — uyumsuz kavramidir. Sisifos nasil ki uyumsuz bir kahramandir, insan da diinyaya
uyumsuzdur.** Diinya, insanin anlam beklentilerine cevap veremez. insanin anlam arayisi ve
diinyanin anlamsizligr arasindaki celiski insani kendisine yoneltir. Bu gercek ve absiirdle
yluzlesmek ve sorumluluk almak gerekir. Tipki Sisifos’ta oldugu gibi insan yazgisinin kendisi
oldugunun farkina vardiginda kendi olma sorumlulugunu da tasir. Sorumluluk etigi baglaminda
Camus, bireyin 6zglrligline ve eylemlerinin sonuglarini kabul etmesine vurgu yapar. Baskaldiran
insan da adaletin, 6zgiirligiin ve etik sorumlulugun insanin kendini onaylamasi ve kendini var
etmesinin énemli degerleri oldugunu gérir.*> Yasamin absiird/igiu icinde kendi sinirlarini
cizebilen, olani oldugu gibi gorebilen insan hem baskaldiran hem de mutlu olan insandir. Yani
baskaldiri, sagmayi asmanin, varolusa bir deger yiiklemenin bir yoludur.*® Dolayisiyla Camus’nun
etik yaklasiminin temelinde absiird ile ylizlesmek ve buna baskaldirmak yatar. Ahlaki bir varhk
olmanin 6zl de bu baskaldiridir.

Felsefi Danismanlik agisindan Camus’nun sorumluluk etigi danisana etik bitinlugind
kazandirarak anlam arayisinda danisani dengeli bir noktaya ulastirabilir. Absiird olanin
farkindaligi, bireyi caresizlikten kurtararak hayata daha bilingli bir sekilde yén vermesini
saglayabilir.** Danismanlik siirecinde bireyler etik ikilemlerini masaya yatirarak karar alma
slireglerini degerlendirip sorumlulugunu alir. Danisanin ikilemlerini ve celiskilerini fark etmesi
dzgurlik alanlarini da gdérmesi demektir. Ozgiirliik alanlarinin sinirlarini géren, kabul eden ve
evet veya hayir demenin glictinli anlayan danisan kendi yasamini sekillendirebilme glictini de
eline almis olur. Camus’nun Baskaldiran insan’da temel aldigi varolusun anlaminin ne oldugu
sorusu danisanin varolussal isyanini ortaya ¢ikarmasina aracilik edebilir. Varolussal bosluk ve
anlamsizlik sonucu gelen bu isyan, danisani, “Neden yasiyorum?”, “Hayatimin amaci ne?”
sorulariyla bulusturur. Danisan bu sacmaliklar ve dayatmalar icinde isyan ederek kendi

41 Albert Camus, Sisifos Séyleni, gev: Tahsin Yiicel, istanbul:Can Yayinlari 1997, 128

42 Albert Camus, Sisifos Séyleni, 38

43 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul: Say Yayinlari,2022, 450

44 Nagel, Thomas. "The Absurd." The Journal of Philosophy 68 (20), 1971, 726. Erisim Tarihi: Ocak 28, 2025
https://philosophy.as.uky.edu/sites/default/files/The%20Absurd%20-%20Thomas%20Nagel.pdf
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O6zgurlGglinl insa etme yoluna giderek ahlaki sorumlulugunun ve kendi i¢sel degerleriyle
bulusmasinin 6nind acgar. Dolayisiyla, Camus’nun felsefesi, danisanin etik krizlerden gecerken,
danisana hem 6zgtirlik hem de sorumluluk alani agar.

Felsefi danismanlik etik krizin etkileriyle bogusan glinimiiz insaninin kaybolmusluk,
tukenmislik, i¢csel catisma, degersizlik duygularina ¢6ziim igin Aristoteles veya Camus’dan yola
cikabilir. Her iki bakis agisi da etik kriz ve yarattigi etkilere dair danisanin daha da netlesmesini
saglayarak danisanin yasamini anlamlandirmasina ve varolusunu sekillendirmesine yardimci
olur. Bosuna ¢abalarin fark edilmesi ve kendi olma sorumlulugunun Ustlenilmesi, danisana
yasaminda birakmasi gerekenleri birakmasini ve yola devam edebilmesini kazandirir. Ote yandan
yonsizlUglin veya asirihigin karsisinda erdemler ve orta 6gretiyle yola ¢ikmak danisanin daha
dengeli bir yasama adim atmasina yol agar.

2.4 Anlam Krizi Baglaminda Felsefi Danismanlik ve iyi Olus

Dordiinci olarak ele alinan anlam krizinin kokenlerine bakildiginda tim diger krizlerle
baglantili olarak hem olgu-deger ayrimi hem telosun yitimi hem geleneksel dini ve metafiziksel
inang sistemlerinin zayiflamasi, hem de hizli degisimler karsimiza cikar. Bu tabloda insan yon
bulmakta zorlanir. Kékslizlesen ve gelecegini tam olarak géremeyen insan anlam bulmakta da
zorluk cekmeye baslar. Anlam kayiplari ve arayislari anlamin bir meta olarak dissallasmasina ve
tuketim kiltliriine dontsmesine yol acar. Tuketim kiltirayle birlikte mutluluk ve kisisel gelisim
endistrisine donlisen anlam, anlam erozyonuna ugrar. Anlam ve amacgla baglantisi kesilen birey,
kaybolmusluk duygusuyla bas etmeye calisirken bir taraftan da varolussal kaygi, kimlik bunalimi,
baglanma gibi sorunlarla sikismaya devam eder.

Anlam krizi ve etkilerinin felsefi danismanlikla iliskisinde en etkili distnurlerden biri
Viktor Frankl’dir. Frankl insanin Anlam Arayisi kitabinda anlam arayisinin insanin yasami igin
temel motivasyon kaynagl oldugunu belirtir. insanlar yasamda bir gaye veya anlam
bulamadiklarinda varolussal bir bosluga diiserler. Anlam eksikligiyle gelen varolussal bosluk,
anksiyete, depresyon veya bagimliliklar gelistirme egiliminde olurlar.*> Anlam arayisi bir cabanin
otesinde zorluklarla basa c¢ikabilmenin yegane yoludur. insanlar anlam yaratma yetenegine
sahiptir. Zor kosullar altinda dahi degerli bir sey yaratmaya yénelik eylemler ortaya konabilir.
Frankl’da anlam arayis logoterapi olarak karsimiza ¢ikar. Logoterapide, belirttigi lizere, anlam
arayisinin ¢ temel yolu vardir; ilki eser Uretmek, ikincisi iliskiler yoluyla etkilesimle anlam
Uretmek, Uglinclisii ve en 6nemlisi ise en c¢aresiz anda bile acida anlam bularak kendini asip
kendini degistirebilmektir.%’

Frankl’in logoterapi yaklasimi aci ve zorlukta bile bir anlam olabilecegini vurgular. Felsefi
danismanlikta bu siireg, bireylere eylemlerini ve amaglarini anlamlandirma firsati verir.
Yasamlarindaki eylemlerini bir anlam dahilinde bir bitiin olarak géren kisi zorluklarin Gistesinden
de kolaylikla gelebilecek esneklige kavusur. Ozellikle “acinin anlami” kurban bilincinden ve
caresizlikten gelen “Neden ben?” sorusuna yanit olabilecek zemini saglar. Her bir zorluk daha
anlamh bir yasama ve daha derin bir anlam kavrayisina insani yoneltebilir. Boylelikle anlam
arayisl, anlaml bir yasami yaratma yolunda danisana rehberlik edebilir.

Bireyin anlamli bir yasam kurmasina, yasadigl anlam krizlerinin ¢6ziilmesine rehberlik
edebilecek bir diger 6greti Spinoza’nin Ethica’sinda karsimiza c¢ikar. Anlami, Spinoza’nin ontolojik

45 Viktor Frankl insanin Anlam Arayisi, cev: Selguk Budak, istanbul: Okuyan Us, 2019, 121
46 Victor Frankl, insanin Anlam Arayisi, 93
47 Victor Frankl, insanin Anlam Arayisi, 157
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ve epistemolojik olarak derinlemesine ele aldigi Tanri kavraminda (Deus Natura) bulabiliriz.*
Tanriyla 6zdes olan doga zorunlu bir diizen icinde isler. Dolaysiyla anlam da degisken ya da dissal
degil evrensel yasalara ickin bir sekildedir. Yani anlam disaridan degil doganin ickin diizeninden
gelir. Spinoza’ya gore varlik kendinde bir zorunluluk ve ickinlik tasir. insan varhgini siirdiirme
(conatus) ¢abasini zorunlu bir ickinlikle tasir. Bu ¢aba akilla uyumlu hale getirilebildiginde insan
seylerin zorunlulugunu da anlar ve duygusal kélelikten kurtulur.*® Dolayisiyla anlam, varolusun
kendisinde ortaya ¢ikar. Anlamin kaynagi insanin kendi dogasina uygun yasamasidir.

Anlam krizine dlsen birey, Spinoza’nin 6gretisinde bu krizden kendi dogasini ve doganin
yasalarini anlayarak cikabilir. Varligini sirdirme cabasini kesfetmesi, bireyin zorunluluklarini
kabul edip tutkularindan 6zgiirlesmesiyle gerceklesir. Varligini, dogasi geregi sirdirmek isteyen
insan anlami da kendi dogasina uygun yasamda ortaya gikarir. Dolayisiyla anlamli ve 6zgiir bir
yasam iradeden ¢ok zorunluluklarla ilgilidir. Akhyla hareket ederek tutkulardan ozgiirlesir ve
doganin zorunluklarini anlayabilir. Tutkularin kolesi olan ne kendi iyiligini ne de doganin
zorunluluklarini kavrayabilir. insan ancak duygularinin kdkenini anlayarak ve sezgisel bilgiye
ulasarak batlncil bir kavrayis gelistirir. Bu buttincil kavrayis seylerin dogasina iliskindir ve ancak
bu kavrayisla anlamli bir yasam sirebilir. Hem en ylksek bilgi seviyesi hem anlamli bir yasam,
Tanri'yi zihinsel bir sevgiyle kavramada yerini bulur. Clinkl ruhun en yiksek tatmini Amor Dei
Intellectualis’dir yani Tanriyi zihinsel bir sevgiyle kavramadadir.>°

Kisaca Spinoza’da anlamli yasami, bireyin kendi dogasini ve evrenin zorunlu yasalarini
kavrayarak i¢sel 6zgtirlige ulasmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu da felsefi danismanlikla dogrudan
iliskidir. Anlamin kaybi i¢sel bir pusulanin yitirilisi gibidir. Spinoza’nin varhgini sirdirme ilkesi
danisanin kendi dogasini kesfetmesi icin yardimci olabilir. Ozellikle de olgu-deger ayrimindan
kaynaklanan anlam krizini asmada ickinlik anlayisi doga yasalarinin bir pargasi olarak insanin
kendini anlamlandirmasini saglayabilir. Danisanin kendi dogasina uygun hareket edip
etmediginin sorusturulmasi, anlamin disardan mi icerden mi geldigi ile ilgili sorusturma ve
calismalar etkili olabilir. Ote yandan, Spinoza’dan hareketle akil yoluyla, anlam krizinin
dogurabilecegi duygusal durumlardan da cikilabilir. Danisan irrasyonel korkularindan ve
duygusal tepkilerinden bunlarin rasyonel bir sekilde analiz edilmesi ve anlasiimasiyla cikabilir.
Ayni zamanda affectuslarin farkina varmasi, duygularini ve tutkularini akil yoluyla ele almasi,
icgorii kazanmasini saglayarak varolussal kaygilarini dindirebilir. Diger taraftan Spinoza’nin
sundugu bitlncil yaklasim dogayla iliskisi icinde bireyi ele almasi danisanin evrendeki yerini
kavrayarak koksuizlesme hissini ve anlam krizi hissini asmasinda yardimci olabilir.

Bunlardan hareketle denilebilir ki; felsefi danismanlik bireysel krizlere miidahale eden
bir ydntem olmanin 6tesinde bireyin yasamla kurdugu iliskiyi etik, ontolojik ve epistemolojik
dizlemde yeniden yapilandirabilecegi bir alan sunar. Ele alinan dort temel kriz sadece ruhsal
degil dustinsel kavramsal diizeydeki kirllmalari da yansitir. Dolayisiyla bireyin yasadigi yasam
deneyimlerindeki siireksizlik, belirsizlik, parcalanmisliklar felsefi danismanlik sireglerinde
kavramsal derinliklerle ¢ozlimlenerek bltUnliklu bir iyi olus slirecine zemin hazirlar.

Kavramlarin derinlikli incelenmesi dort temel eksende danisani iyi olusa yonlendirir;
Kavramsal netligin elde edilmesi son derece 6nemlidir ¢linkld kavramlarin bulanikhg, ici
bosaltiimis bir sekilde kullaniimasi veya ideolojik olarak carpitiimasi, bu haliyle bireylerin
yasamlarinda dolasima girmis olmasi danisanlarin geliski ve tutarsizliklarinin kaynagini olusturur.

48 Spinoza, Fthica, cev; Cigdem Diiriisken, istanbul: Alfa, 2020, 90-103
49 Spinoza, Ethica, 195-308
50 Spinoza, Ethica, 425-468
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Bu anlamiyla kavramsal netlik sadece terminolojik bir dizeltme degil bireyin yasam
orintilerindeki yonsizlGgin ve egretilerin ¢ozlilmesidir. Etik tutarhlik ve karar verme yetisinin
gelistirilmesinde felsefi danismanlik hazir norm ya da sablonlar sunmak yerine karar verme
slireclerinin yapisini ortaya cikararak yeniden yapilandirilmasina imkan tanir. Otantik kimlik,
bireyin yasam o6ykisuyle, degerleriyle ve tarihsel baglamlariyla olustugunun bir ifadesi olarak
aciga cikartihr. Gandelik olanin anonimliginden siyrilarak kendi varolusuna dair farkindalk ve
sorumluluk kazanmaya baslar. Dolayisiyla bu yalnizca kimlik degil ayni zamanda karakter
insasidir. Biitlinciil anlam insasi ve esneklik kapasitesi bakimindan felsefi danismanlik danisani
icerideki ve disardaki anlamlar diinyasiyla bulusturur. Anlamlar 6rintisiiniin farkina varip
bunlari analiz edebilen danisan kendi anlam diinyasinin diren¢ ve esneklik paylarini da net
gormeye baslar. Gerek anlamlar diinyasinin netligi gerekse kavramsal netlik, karar verme yetisi
ve otantik kimligin ortaya ¢ikma sireci bireyin hem igsel diinyasinda hem de diinyayla iliskisinde
kalict donlisimlere vesile olur ve iyi olusun bitlinciil cergevesini gizer.

Sonug

Bu makale, felsefi temellerden hareket ederek giinimiiz diinyasindaki krizlerin pesine
diser. Bu krizlerin arka planini ve bu arka planin yarattigi dengesizlikleri felsefi perspektiften ele
alir. Felsefi danismanligin bu derin yarilmalari degerlendirme yetkinligi bireyin yalniza ruhsal
dengesini degil disinsel batinltginid ve etik varolusunu yeniden insa edebilmesinin yolunu
acar. Bu baglamda makalenin temel sorusu felsefi danismanligin giinimiz diinyasinin krizleri
icindeki bireyi nasil donlstirup iyi olusuna nasil katki saglayabilecegidir.

Bu sorunun yaniti temelini felsefenin kdkeninde bulur. Felsefe tarihi boyunca iyi, iyi
yasam ve iyi olus kavramlari, anlam, deger, doga, akil, erdemle iliskilendirilmistir. Antik diinyanin
erdemli iyi olusu zamanla akilla ulasilan bir iyi olusa evrilmis kimi zaman da dogayla baglantilar
noktasinda ele alinmis bazen de toplumsal dinamiklerle iliskilendirilmistir. Modern akilla birey
geleneksel ahlaki ve dini normlardan 6zgirleserek kendi degerlerini yaratma sorumlulugunu
almistir; ancak bu durum, iyi olusu bireysel 6znellige indirgeme riskini de beraberinde getirir.
Zira zamanin hizi kavramlari ve baglamlarini da hizla degistirmis ve bireyin iyi olusla iliskisini de
doniistirmis ve cogu zaman bireyi yonsiiz birakmistir. Bu yonsizliikte iyi, bireyin kendini asmasi
ve kendi degerlerini yaratmasiyla iliskilendirilmistir. Ancak bireye atfedilen bu sorumluluk
akiskan olan ve ereginden koparilmis olan giinimiiz diinyasinda bos bir caba olarak kalmaktadir.
Bunu tek mimkiin yolu bireyin tiim bu pargalanmis mekanizmalari ve varolusunu tehdit eden
cerceveleri analiz etmesi ve bunlardan 6zgirlesebilmesidir. Birey ancak bu sayede kendi 6zgiin
varolus ve iyi olus slrecini baslatabilir.

Bireyin iyi olus siirecine eslik edebilecek en etkili ydntem felsefi danismanliktir. ikinci
bolimde ele alindigi lizere, felsefi danismanlik ilke ve yontemleri bireylerin yasamlarini felsefi
bir perspektiften degerlendirmesine yardimci olur. Felsefi danismanlik siireci psikoterapi ya da
kogluk gibi uygulamalardan farkli olarak bireyin dislinme bicimini sorgulamasini saglar ve
kavramsal netlik kazanmasina odaklanir. Bu ayni zamanda felsefi danismanligin temel ilkelerini
olusturur; elestirel sorgulayici yaklasim, 6zerklik, bireysel yetkinlik, kavramsal netlik. Bu
baglamda felsefi danismanligin bireye sundugu iyi olus perspektifi sadece bireysel, anlik degil
ayni zamanda varolusunun butlincll boyutlarini ele alabildigi bir iyi olustur.

Felsefi danismanligin kullandigi en temel yontem Sokratik diyalog yéntemidir. Sokratik
yontemle danisan kendi distince kaliplarini ve degerlerini sorgulayarak elestiri siizgecinden
gecirir. Ran Lahav'in diinya gériisii analizi, danisanin yasami hangi bakis agisindan gérdigini ve
hangi degerler gergevesinde anlamlandirdigini fark etmesini saglayarak, yeni bakis agilar
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gelistirmesine yardimci olur. Elliot D. Cohen’in Mantik Temelli Terapi (LBT) yaklasimi, danisanin
irrasyonel varsayimlarini goriinir kilarak varsayimlari felsefi erdemler araciligiyla dontstirmeyi
amaglar; boylece disinsel tutarhlik ile etik yonelim arasinda kopri kurar. Lou Marinoff'un
gelistirdigi PEACE modeli bireyin problem ¢6zme sireclerine felsefi bakis acisi kazandirmayi
amaglar.

Felsefi danismanligin kullandigi yontem ve ilkeler danisanin kazandigi bireysel farkindalik
ve zihinsel netlikle jyi olusa butlinciil yaklasmasini saglar. Bu kapsayici yaklasim, danisani iyi
olusun koéklu kavrayisina ulastirir: lyi olus ancak bireysel, duygusal, bedensel, toplumsal, etik,
ontolojik varolusla bir ve bitlin olarak miimkin olabilir. Bu genis ve baglamsal yapi gliniimiiz
insaninin ihtiya¢ duydugu ve iyi olmak icin aradigi bakis agisini saglar. Ugiincii bélimde ise
makalenin kuramsal yonini olusturan krizler; bu krizler karsisinda felsefi danismanligin bireyin
iyi olusuna nasil katki saglayabilecegini agiklamak i¢in varolus, kimlik, etik ve anlam basliklari
altinda ele alindi. Her bir krize yanit teskil edebilecek filozof ve kavramlarina yer verildi.

Varolus krizleri i¢sel sarsintilardir. Bu sarsinti ‘Neden varim?’ ve ‘Yasamin anlami nedir?’
gibi temel sorularin yanitsiz kalmasina neden olur. Jean-Paul Sartre’a gore varolusun 6zden dnce
gelmesi insanin varolusunu secimleriyle insa ettigini gosterir. Secim yapabilmek ayni zamanda
insanin 6zglr oldugunu da belirtir. Bu 6zgirlik insanin kaginilmaz olarak sorumluluk sahibi
oldugunu ifade eder. Sorumluluklariyla yizlesmek her ne kadar insanda kaygiya yol a¢sa da bu
kaygi anlamli bir yasama gecisi saglar. Heidegger ise varolusu éliime dogru varlik Gzerinden
tanimlar. Glnlik yasamin siradanliginda kaybolan Dassein kaygi yoluyla bu siradanhgi fark
ederek kendi otantik varolusuna yonelir. Bu yonelim ayni zamanda bireyin su anin farkinda
olmasini saglar. Felsefi danismanlik, bu iki yaklasim cercevesinde bireyin icinde bulundugu
durumu anlamlandirmasini ve otantik yasam secimlerine yonelmesini saglar.

GUnumuzde kimlikler sabit olmaktan cikip cesitlenmis, akiskan ve coklu bir yapiya
blrinmistir. Adorno, modern toplumda bireyin kendi kimligini bulmasinin kiltiir endUstrisinin
Gretimiyle engellendigini vurgular. Kimlik kiltir endistrisi Gretimiyle artik bir gbsteri nesnesine
donltsmistir. Felsefi danismanlik sliresince danisan bu dayatilan kimlikleri sorgulama firsatini
yakalar. Maclntyre ise kimligin tarihsel ve toplumsal boyutuna odaklanir. Ortak anlatilarin
yoklugu bireyin kendi hikayesini dolayisiyla da kimligini olusturmasini zorlastirir. Felsefi
danismanlik bireyin kendi anlatisini kurmasina eslik eder.

Glnlmuzde “Nasil yasamaliyim?” sorusuna net yanitlar bulunamamasi etik baglamin
parcalanmasinin  bir sonucudur. Bu noktada Aristoteles’in erdem etigi hem bireyin
potansiyellerini ortaya ¢ikaran hem de toplumla uyumunu saglayan bir alan acar. Bu uyum ve
blitlinligin temelini ise eudaimonia kavrami olusturur. Eudaimonia, felsefi danismanlikta hem
bireysel hem de toplumsal iyi olus icin bir yol haritasi saglar. Camus’nun absiird kavrami ise
yasamin anlamsizligina dikkat cekerek bireyin bu anlamsizliga baskaldirmasiyla anlami
yaratabilecegini ©6ne slrer. Felsefi danismanlik siresince kendi anlamlar dinyasini
yaratabilecegini fark eden birey etik sorumlulugunu da Ustlenir hale gelir.

Yasanilan anlamsal bosluklar Viktor Frankl’a gére insani varolussal bosluga iter. Anlam
arayisi insanin en temel motivasyonudur ve acida bile bir anlam bulunur. Bu bakis agisi felsefi
danismanlik seanslarinda karsilasacagi zorluklar karsisinda daha esnek ve direngli olmasi igin
bireyi sekillendirir. Spinoza’da ise anlam, varliktaki zorunlulugun akil yoluyla kavranmasi tizerine
kuruludur. Dogaya uygunluk anlamli bir yasami mimkdin kilar. Felsefi danismanlikta birey kendi
dogasina uygun kararlarla anlamli bir yasami kurabilme becerisini kazanir.

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danismanlik ve Etik Dergisi, 2 (2), 2025
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Kavramlara yon veren felsefenin temelinde insa edilen felsefi danismanlik, iyi olus
yolunda etkili ve yetkin aynadir. Bu ayna ayni zamanda iyi olusa giden yolun pusulasini da
gosterir: Kavramsal netlik; birey, kendi kavramsal koordinat sistemini yeniden kurar. Etik
tutarhlik; eylemler ile degerler arasindaki i¢sel strekliligi saglar. Otantik kimlik; kendi anlatisini
ve yonelimini yeniden insa edebilir. Biitiinciil anlam; yasamla kavramsal ve duygusal uyum
yakalar. Bu katkilar bireyin daha derin, bilingli ve anlamli bir yaklasim gelistirmesi icin ona
rehberlik eder. Bu sayede birey, yasamindaki i¢sel ve dissal siirecleri daha net fark ederek kendi
degerlerini ortaya koyabilecegi, sorumlulukla ve neseyle doyum saglayabilecegi bir yasama
kavusabilir.

Bununla birlikte, felsefi danismanligin potansiyeline ragmen bazi sinirliliklari géz ardi
edilemez. Ginimiizde hem uygulayici sayisinin azhigi hem de yontemsel standartlasmanin
eksikligi nedeniyle genis kitlelere ulasmakta zorlanilmaktadir. Ayrica felsefi danismanlik ile terapi
¢alismalari arasindaki sinirlarin hala net gizilememis olmasi, yontemin taninirligini ve kurumsal
glvenilirligini sinirlamaktadir. Felsefi danismanligin uygulama alaninin genislemesi, yalnizca
akademik sahada degil; kamu farkindahgi, egitim politikalari ve etik pratikler dizleminde de
disinsel ve kurumsal acilimlar gerektirir. Clnki felsefi danismanlik, bireysel diisiinceyi
donistirmenin Otesinde, etik bir dayanisma ve kolektif bir varolus sorumlulugu insa etme
potansiyeline de sahiptir.

Sonuc olarak, felsefi danismanlik, bireyin cagdas dinyanin kavramsal ve varolussal
kaosunda yeniden distinmesini, yeniden anlamlandirmasini ve yeniden var olmasini saglarken,
yalnizca iyi hissetmesini degil; ayni zamanda iyi distinmesini, iyi olmasini ve iyi yasamasini
mimkin kilan etkili ve yetkin bir felsefi uygulamadir.
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GUNDELIK HAYATTA SIK YAPILAN ICERIKSEL ARGUMAN HATALARI
oz

insan, bilgiye duydugu ihtiyagla birlikte bu bilginin dogrulu§unu denetlemek de ister. Bilgi, cogunlukla énermeler
seklinde ifade edilir. Yanhs olan énermeler, zamanla deneyimlerle gecerliligini yitirir. insanlar, belirsizlik durumlarinda
tercihlerini yaparlar. Epistemoloji, diisiinmelerin dogruluk ve yanlishik sartlarini incelerken, mantik bu diisiincelerin
gecerliligini denetlemek icin bir aragtir. Diisiincelerin ifade edilis formu olarak akil yiiriitme ve argiiman belirli kurallara
glre bir araya getirilmis 6nermelerle olusturulur. Mantigin amaci, gliglii ve gegerli argiimanlari zayif olanlardan
ayirmaktir. Bu dederlendirme siireci, énermeler arasindaki gegerlilige dayanir ve bicimsel veya igeriksel olarak
yapilabilir. Bicimsel denetim, 6zellikle sonucun énciillerden ¢ikartilip ¢ikartilmamasiyla ilgilidir ve bunun anlami
argiimanin ifade edildigi form lizerinden yapilmasidir. Bicimsel bir denetleme islemi, akil yiiriitmenin formu olarak kiyas
yapisi igerisinde bulunan ézne (subject), yiiklem (predicate) ve orta terim (middle term) olarak ifade edilmis (i¢ terimin
tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olmak (zere dért 6nerme formunun iliskilerine bakilarak
yapilir. iceriksel hatalar giindelik hayatin icinde daha yaygindir ve genellikle "fallacy" terimi ile ifade edilir. Bicimsel
hatalar da ayni adla anilirlar ancak (zerlerinde uzlasma oldugu igin Aristoteles’ten giiniimiize kadar degistirilemeden
kullanilmaya devam edilmistir. Akil yiiriitmenin ifade edilmis ya da diisiiniilmis bir yapi olmasi bakimindan igsel veya
dissal seklinde bir ayrimi 6nerilebilir. Akil yiiriitmede énciiller ve sonug arasindaki iliski, tiimevarim ve tiimdengelim
gibi bir akil yiiriitme tiiri seklinde gdriilebilir. Akil yiiriitmenin bir argliman formunda olmasi ya da olmamasi
mimkiindr. Argliman bir akil yiriitmenin monolog ya da diyalog seklinde yiiriitiilen bir tartismasidir. Argiimanlardaki
hatalan bilmek, kisilere ¢esitli avantajlar saglar. Bu avantajlar arasinda baskalarinin fikirlerini saglam bir sekilde
degerlendirmek, yanlisa diisebilecegi yerleri bilmek, mantik oyunlarina karsi temkinli olmak ve dili dogru kullanma
hassasiyeti kazanmak bulunur. Ancak, hatalarin tiimiinii bilmeye gerek yoktur; bazi yaygin hata tiirlerine odaklanmak
yeterlidir. Bennett, lg yiizden fazla hataya dair bir ¢alisma yapmis ve sik yapilan 25 hatay: listelemistir. Bu tiir
listelemeler, dikkatli bir temellendirme gerektirir. Argiimanlardaki sik karsilasilan hatalardan biri kisiye saldiridir
(argumentum ad hominem). Bu hata, muhatabin sahsiyetine saldirip onun argiimanini gegersiz kilmaya ¢alismakla
ilgilidir. Ug farkh sekilde karsilasilan kisiye saldiri hakaret, durumsal veya tu quoque formlarinda yapilabilen
hatalardir. Bilgisizlikten kaynakl argtiman (argumentum ad ignorantiam) ise bir 6nermenin dogrulugu kanitlanmadan
yanls oldugu iddiasidir. Geleneklere basvurmak hatasi (argumentum ad antiquitatem), geleneksel uygulamalarin
dogru kabul edilmesinden kaynaklanir. Giindelik hayatin icinde ¢ogunlukla ‘ama herkes yapiyor’ ifadesi ile dile getirilen
kanitlamalarda karsimiza ¢ikar. Merhamet ¢adrisi (argumentum ad misericordiam), bir arglimani duygusal etkilerle
gliclendirmeye ¢alismaktir. Giice basvurma (argumentum ad baculum), sonucun kabul edilmesi igin gli¢c veya tehdidin
kullanildigr bir yanilgidir. Sonug¢ olarak, akil yiiriitme ve argiiman hatalari glindelik hayatta sik karsilasilan
durumlardir. Argiimanlardaki hatalarin tespit edilmesi, kisilerin kendi diistincelerini daha saglam bir sekilde ifade
etmelerini ve baskalarinin argiimanlarini degerlendirebilmelerini saglar. Gegerli bir argliman, mantiksal olarak
énctillerinden ¢ikmalidir. Yanlis inanglarin ve énermelerin degerlendirilmesi icin yapisal ¢ikarimlarin kontrol edilmesi
gerekiyor. Egitimli bir g6z, bicimsel hatalari tespit edebilirken, iceriksel hatalardan kaginmak icin kavramlarin anlamlari
agik olmalidir. Disiinme etkinligi, bireyin kendi argiimanlarini nesnel bir sekilde dederlendirmesine de yardimci
olur. Saglam bir akil yiiriitme igin kullanilan terimlerin agikligi 6nemlidir, ancak diistincelerimizin dogru olmasi igin
yeterli degildir; sonuglarin mantikli bir sekilde 6nciillerden ¢ikarilip ¢ikarilmadigi da kontrol edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Akil Yiriitme, Argiiman, Gegerli, Onciil, Sonug.

COMMON INFORMAL ARGUMENT FALLACIES IN DAILY LIFE
ABSTRACT

Along with the need for knowledge, people also want to verify the accuracy of this knowledge. Knowledge is often
expressed in the form of propositions. False propositions lose validity over time through experience. People make
choices in situations of uncertainty. Epistemology examines the conditions for truth and falsity of thought, while logic
is a tool for verifying the validity of these thoughts. Reasoning and argument, as forms of expression of thoughts, are
constructed from propositions combined according to specific rules. The goal of logic is to distinguish strong and valid
arguments from weak ones. This evaluation process is based on the validity between propositions and can be
conducted formally or content-wise. Formal checking, specifically, concerns whether the conclusion can be inferred
from the premises, meaning it is conducted based on the form in which the argument is expressed. For a formal
checking process, the relationship between the three terms within the syllogistic structure—subject, predicate, and
middle term—and four propositional forms: universal affirmative, universal negative, particular affirmative, and
particular negative—is examined. Informal fallacies are more common in everyday life and are often referred to by the
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term "fallacy." Formal fallacy are also referred to by the same name, but because there is agreement on them, they
have continued to be used unchanged from Aristotle to the present. A distinction can be made between internal and
external reasoning, given that reasoning is a structure that is either expressed or thought out. The relationship
between premises and conclusion in reasoning can be viewed as a type of reasoning, such as induction and deduction.
Reasoning can take the form of an argument or not. An argument is a discussion of reasoning conducted in the form
of a monologue or dialogue. Recognizing fallacies in arguments provides individuals with various advantages. These
advantages include soundly evaluating the ideas of others, recognizing potential fallacies, being wary of logical tricks,
and acquiring sensitivity to the use of language correctly. However, it is not necessary to know all the fallacies; focusing
on a few common types is sufficient. Bennett conducted a study of over three hundred fallacies and listed 25 common
ones. Such lists require careful substantiation. One of the most common fallacies in arguments is the attack on a person
(argumentum ad hominem). This fallacy involves attacking the person's character and attempting to invalidate their
argument. Attacks on a person can take three forms: insult, circumstantial, or tu quoque. An argument from ignorance
(argumentum ad ignorantiam) is the claim that a proposition is false without proof. The fallacy of appealing to
tradition (argumentum ad antiquitatem) stems from the assumption of traditional practices as true. In everyday life,
we often encounter arguments expressed with the phrase "but everyone else does it." An appeal to compassion
(argumentum ad misericordiam) is the attempt to strengthen an argument with emotional appeals. An appeal to force
(argumentum ad baculum) is a fallacy in which force or threats are used to force a conclusion. Consequently, fallacies
in reasoning and argumentation are common in everyday life. Identifying fallacies in arguments allows people to
express their own opinions more effectively and to evaluate the arguments of others. A valid argument must follow
logically from its premises. Structural inferences must be checked to evaluate false beliefs and propositions. While a
trained eye can detect formal fallacies, the meaning of concepts must be clear to avoid content fallacies. Thinking
activity also helps individuals objectively evaluate their arguments. While clarity of terminology is important for sound
reasoning, it is not sufficient for our thoughts to be accurate; we must also check whether conclusions logically follow
from the premises.

Keywords: Logic, Reasoning, Argument, Valid, Premise, Conclusion.

Giris

insan dogasi geregi bilmek ister ancak bu bilginin ayni zamanda denetlenmesi de esastir.
Bilginin ifade edilis tarzlari farklihk gosterse de temel birimi dnermedir. Onermelerin pragmatik
anlamda yanlis olmasi her ne kadar bazi durumlarda israrla yanlis olanin dogru oldugu iddia
edilse de diger insanlar tarafindan dnemsiz olarak degerlendirilir ve sonunda terk edilir. Ornegin
bir bitkinin bir aciyi sona erdirdigi iddiasi ile ifade edilmis bilgi deneyimle Gyle olmadiginin
gosterilmesiyle birlikte artik yanlis degerini kazanacak ve terk edilecektir. Belirsizlik durumlarinda
ise bir tercihte bulunulabilir.

Bir diisinmenin ifadesi olarak dnermelerin dogrulugu ya da yanlisliginin belirlenmesine
iliskin kosullari epistemoloji konu edinir. Disinmenin ifade edilis tarzi olarak 6nermelerin
iliskileri ise bilesik 6nerme, akil ylritme veya argliman formunda ifade edilmis olan bicimsel
olarak belirli 6zellikler tasiyan yapilar bakimindan incelenir. Béyle bir incelemeyi konu edinen
mantik distinmenin gecerlilik baglaminda denetlenmesi gorevini listlenen bir aractir. “Bir tanim
olarak sunu séylemek ¢ok daha dogrudur: mantik, normatif akil yiritme modellerinin farkli
diyalog baglamlarinda nasil kullanildiginin incelenmesidir. Mantigin temel amaci, iyi (glcld,
dogru, gegerli) arglimanlari koti (zayif, hatali, yaniltici) arglimanlardan ayirmak igin argimanlari
degerlendirmek olmalidir. Bunu yeni bir klise biciminde ifade etmek gerekirse, mantik,
argiimanlardaki akil yiritmenin degerlendirilmesidir”* Degerlendirme isleminin yapilmasindaki
denetleme bir gecerlilik denetlemesidir. Gegerlilik, dnermeler arasi iliskilerde sonug olarak
adlandinlan ¢iktinin girdi olarak adlandirilabilecek olan onciillerden zorunlu olarak g¢ikarsanip
cikarsanamayacagi ile ilgilidir. Bicimsel ve igeriksel olarak yapilabilen bu denetleme islemi
bicimsel (formel) veya iceriksel (informel) olarak yapilabilir. Bicimsel bir denetleme islemi, akil

1 Douglas N. Walton, “What is Reasoning? What is Argument?”, The Journal of Philosophy, Aug., 87 (8), 1990, 417.
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ylratmenin formu olarak kiyas yapisi icerisinde bulunan 6zne (subject), yiklem (predicate) ve
orta terim (middle term) olarak ifade edilmis U¢ terimin timel olumlu, tiimel olumsuz, tikel
olumlu ve tikel olumsuz olmak lizere dért 6nerme formunun iliskilerine bakilarak yapilir. Boyle
bir denetleme islemi icin standart form kategorik kiyasta bulunan ikisi 6ncil biri sonug
konumunda olan l¢ 6nerme ve her biri ikiser kere kullanilan (g terimin siralanim ve konumuna
bagh olarak 256 farkh sekilde ifade edilebilir. Bicimsel olarak bunlardan 24 tanesi gecerlidir.
Gundelik hayatin icinde bu hatalar yapilsa bile bigcimsel olarak dort terim hatasi, hatali dislama,
uygunsuz dagitilma ve dagitilmamis orta terim gibi hatalar egitimli bir goz tarafindan yapilacak
denetleme ile bulunabilir.

iceriksel hatalar (yanilgilar) giindelik hayatta bicimsel hatalardan daha sik yapilir ve pek
¢oguna Latince isimler verilmistir. Buglin hatalarin neredeyse tamami hile veya aldatmak gibi
anlamlara sahip olan Latince fallacia kelimesinden tiretilmis fallacy ile ifade edilir. Turkceye
ceviride yanls, yanilgi ve hata terimleri kullanilmaktadir. Ozellikle akil yiiriitme (reasoning) ve
argiman (argument) kavramlarinin kullanimlariyla birlikte dasiinGldigiinde hangi karsiligin
kullanilacagini belirlemek anlam karmasasinin 6niine gececektir. Akil yiriitmenin ifade edilmis
ya da dlisiinilms bir yapi olmasi bakimindan i¢sel veya dissal seklinde bir ayrimi énerilebilir. Akil
ylratmede onciller ve sonug arasindaki iliski, timevarim ve tiimdengelim gibi bir akil yliriitme
turt seklinde gorilebilir. Akil ylrGtmenin bir argiman formunda olmasi ya da olmamasi
mimkindir. Argiman bir akil yiriitmenin monolog ya da diyalog seklinde yiritilen bir
tartismasidir. Walton bu kapsama iliskilerini soyle gosterir:

‘ Diyalogda degil ‘

Akil YUritme ’—‘ Arglimanda ‘—-‘ Diyalogda ‘

X

‘Argﬁmanda degil ‘

Fig. 1: Kapsama iligkileri?

Boyle bir kapsama iliskisi dogrultusunda ¢alismamizda glindelik hayattaki argiimanlarda
sikhkla yapilan hatalari ele almayi hedefliyoruz.

Argiimanlarda Sikhikla Yapilan Hatalar

Distinmenin bir formu olarak argimanlar kullanim sikligi ile ters orantili bigimde kurallari
ve kullanim ilkeleri bakimindan az bilgi sahibi olunan bir yapiya sahiptir. Arglimanlarda
yapilabilecek hatalari bilmenin faydalari séyle siralanabilir:

a. Kisiye, muhatabin fikirlerini saglam bir sekilde degerlendirme giicii verir. lyice muhakeme

edilmemis veya yeterince temellendiriimemis yahut tutarsiz olan fikirlerin zayifligini, yeterince

dogrulanmadigini yahut tutarsiz oldugunu tespit imkani verir. Haliyle bu durum kisinin itibar
kazanmasini saglar.

b. Nerelerde yanlisa diisebilecegini bilen kisiye, yanlisa dismesi muhtemel olan yerlerde, tedbirli
olmayi hatirlatir.

c. Pratik hayatta aldanmamayi, mantik oyunlarina gelmemeyi, bazi reklamci, politikaci, propagandaci
ve demagoglarin her séziine kanmamayi 6gutler.

d. Dil oyunlarina gelmeme ve dili dogru kullanma hassasiyeti kazandirir.

2 Douglas N. Walton, “What is Reasoning? What is Argument?”, 412.
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e. Bunlara ilaveten, gesitli yanlis 6rnekleri gérmenin zevkli ve eglendirici yani da vardir.3

Bu faydalari kazanabilmek icin hatalarin tamamini bilmeye gerek yoktur. Bicimsel olarak
bir argliman yapisina tam olarak uymasa da iceriksel hatalar barindirmalari nedeniyle 6n plana
ctkan argimanlarin sayisi oldukca fazladir. Bennett (¢ ylzden fazla hatayi bir araya getiren
kapsamli bir calisma yaparak siklikla yapilan 25 hatanin da bir listesini sunmustur.* Béyle listeler
hazirlamak iddialidir ve dayanaklarinin saglam temellendirilmesi gerekir. insanlar arasinda
bulundugu disinilebilecek toplumsal ayriliklarin temelleri, kiiltiirel, dini, distnsel, ahlaki,
tarihsel vb. pek ¢ok unsura gore yapilabilecegi gibi argiimanlarda yapilan hatalarin siklik
frekansinin verilebilmesini de gliclestirecek bir karsilastirma engelini de ortaya ¢ikartir. Mantik
Uzerine yapilmis calismalarda daha ¢ok bicimsel hatalar tizerinde durmak tercih edilir ve mantigin
pratik alanina yonelik olarak da bazi ¢alismalarda iceriksel hatalar bir b6lim olarak verilebildigi
gibi tamamiyla mantiksal hatalar (izerine yapilmis ¢alismalar vardir.® insanlarin kendi yasantilari
icinde karsilastiklari hatalar sinirli olabilir, bu nedenle yaklasik olarak kendi belirledigimiz
hatalardan bazilarini sikhkla karsilasiimasina bagli olarak bazilarini da 6nemli gérdigiimiiz icin bir
sinirlandirma yaparak ele almaya calisacagiz.

1. Kisiye Saldiri (Argumentum ad Hominem)

insana saldiri, kisiyi hedef alan delil, adam karalama, insana ydénelik argiiman gibi
anlamlara gelen bu hata, “muhatabin tezini degerlendirme yerine, onun sahsiyetine veya sahsi
ilgilerine basvurarak, onun iddiasini ¢liriitmeyi hedefleyen bir konudisilik yanlisidir.”® Bu hataya,
arglimanin kendisi tzerinde durmak yerine karsidaki kisiye saldirmak tercih edildiginde ya da
arglimandaki iddianin iddiada bulunan kisi onaylanmadigi ya da sevilmedigi icin reddedilmesi
nedeniyle disilir.” Ad hominem ana hatlariyla ti¢ sekilde gorilir:

a- Hakaret (abusive): iddia edilen seyin savunuldugu gibi dogru olmadigini ¢iiriitmeye
calismak yerine, bu iddiada bulunan kisiyi hedef almak. Bu hatay! yapan kisi, karsisindaki
argliman sahibi kisinin bir zayifligi veya kusuru olmasina dayanarak argliman sahibinin iddiasinin
yanlis oldugunu sdyler. Ornekleri soyle:

"Elbette Karl Marx, kapitalizmin is¢i sinifina zarar vermeye mahkim koti bir ekonomik
ve sosyal 6rglitlenme bicimi oldugunu iddia ederken yanilmis olmali. Ailesini gecindirecek kadar
bile para kazanamayan zavalli bir adamdi."®

3 ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, 2. Baski, Ankara: Elis Yayinlari, 2011, 14.

4 Liste sbyle: “Kisisel Saldiri, Yaygin inanca Basvuru, inanca Basvuru, Belirsizlik Yanilgisi, Anonim Otorite, Duygusal
Dille Argiiman, Bilgisizlikten Kaynaklanan Argiiman, Soruyu Dilenme, Onyargili Orneklem Yanilgisi, Kagamak Cevap,
Agiklamada Basarisizlik, Yanls ikilem, Aceleci Genelleme, Biyiilii Diisiinme, Kale Direklerini Tasima, Kuyuyu
Zehirleme, Onyargih Dil, Siipheli Neden, Yanlis Ringa Baligi, Hitler'e indirgeme, Kaygan Zemin, Ozel Savunma,
Korkuluk Yanilgisi, Zayif Benzetme, Hayali Disiinme”. Bo Bennett, Logically Fallacious The Ultimate Collection of
Over 300 Logical Fallacies, Updated Academic Edition, Boston: eBooklt.com, 2013, 229-30.

5 Bkz. ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari; Bo Bennett, Logically Fallacious The Ultimate Collection of Over 300
Logical Fallacies; Jacop E. Van Vleet, Informal Logical Fallacies A Brief Guide, Lanham: Hamilton Books, 2021,
Electronic edition; Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 1. Baski, New York: McGraw-Hill Book Company, 1965,
174-205; Irwing M. Copi, Introduction to Logic, 1. Baski, New York: The Macmillan Company, 1953, 50-83; Tracy
Bowell ve Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, gev: Bilge Tanriseven, 4. Basim, Ankara: Tlbitak Yayinlari, 2025,
251-297.

6 ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, 180.

7 Tracy Bowell ve Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, 263.

8 Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 190.
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“Bacon’in felsefesine glivenilmez c¢linkii o sahtekdrhktan dolaylr ylksek yargichk
gérevinden azledilmistir.”®

b- Durumsal (circumstantial): Ad hominem’in bu sekli, kisinin kendi argiimaniyla
ilgilenmek yerine karsisindaki kisinin inanclari, kosullari veya 6zel durumlariyla baglantili olarak
kendi argiimanini kabul etmesini saglamaya odaklanmasiyla ortaya ¢ikar. “Bu yanilginin klasik
ornegi, kendi eglencesi i¢in zararsiz hayvanlari kurban ettigi icin barbarlikla suglanan avcinin
cevabidir. Cevabi, elestirmenine "Neden zararsiz sigirlarin etiyle besleniyorsun?" diye sormaktr.
Sporcu burada ad hominem arglimani ile sugludur ¢linkii hayvan yasaminin insan zevki igin
kurban edilmesinin dogru oldugunu kanitlamaya ¢alismaz, yalnizca elestirmeninin kendi 6zel
kosullari, bu durumda vejetaryen olmamasi nedeniyle, tutarli bir sekilde kinanamayacagini
savunur”¥ Oldukca ikna edici bir argiiman yapisi tasiyan bu tartisma seklinde, konusmaci
rakibinin sonuca inanmasini saglayacak yine rakibin kabul edebilecegi nedenler sunmasiyla
ortaya ¢ikar.!?

c- “Sen de” (tu quoque): Bu hata, “konusmacinin kusurlu olmadigini gostermeye
calisirken, rakibinin kendisinin suclandigi seyler kadar koti seyler soyledigini veya yaptigini iddia
etmesidir”1? Argliman sahibinin argiimani ile davranislari arasinda tutarsizlik oldugu iddiasi ile
arglimaninin reddedilmesi bu hatanin yapilmasina neden olur. “Babam hep araba kullanirken cep
telefonuyla konusmamami soyliiyor ama onu niye dinleyeyim ki? Kendisi araba kullanirken
strekli telefonda.”

2. Bilgisizlikten Kaynakh Argiiman (Argumentum ad Ignorantiam)

Bu hata, “bir 6nermenin yalnizca yanhs oldugu kanitlanmadigi veya dogru oldugu
kanitlanmadigi icin yanlis oldugu iddia edildiginde ortaya atilir.”* Bilgisizlikten kaynaklanan bu
argliman, x iddiasinin dogru olmasinin x'in yanls oldugunun kanitlanamamasi ya da x iddiasinin
yanlis olmasinin x'in dogru oldugunun kanitlanamamasi bigimlerinde dile getirilir. Ornegin
‘hayaletlerin var olmasi gerektigi zira hi¢ kimsenin onlarin yok oldugunu gosterememesi’ ile
‘hayaletlerin var olmamasi gerektigi zira hi¢c kimsenin onlarin var oldugunu gésterememesi’
seklinde iki soylemin de benzer glicte kabul edilebilecegi tarzda argiimanlar s6z konusu
oldugunda karar verme siireglerinde pek de ise yaramazlar. ‘Sucu ispat edilene kadar herkes
sugsuzdur’ 6nermesi ise hukuki olarak islerligi olan bir arglimantasyona isaret eder. Bilgisizlikten
kaynaklanan hatadan kaginmanin yolu hiikmi veya yargiyi bilgi eksikligi durumunda lehte ya da
aleyhte kullanmamakdir.

3. Geleneklere bagvurmak (Argumentum ad Antiquitatem)

Geleneklere basvurma hatasi, dayanagin geleneksel veya tarihsel olarak kabul edilmis ve
uygulanan tercihlerin dogru oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanir. “Gelenekler genellikle
nesilden nesile, "isler her zaman boyle ylrimustir" disinda baska bir agiklama olmaksizin
aktarilir; bu bir sebep degil, bir sebebin yoklugudur”*® Bowell-Kemp bu hatayi ortak tutum
(common practice) yani, “ama herkes yapiyor” biciminde glindelik hayatin icindeki arglimanlarda
kullanilan geleneksel dogrulardan kaynakli dayanaklar olarak ele alirlar. “Buglin ise gitmek

9 ibrahim Emiroglu, Mantik Yanlslar, 181.

10 |rwing M. Copi, Introduction to Logic, 56.

11 Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 190.

12 Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 190-191.

13 Tracy Bowell ve Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, 267.

14 Jrwing M. Copi, Introduction to Logic, 56.

15 Bo Bennett, Logically Fallacious The Ultimate Collection of Over 300 Logical Fallacies, 59.
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istemiyorum. Rapor alsam ne olur, herkes yilda bir iki kez aliyor."'® Gelenekleri olusturanlarin
insanlar oldugu degerlendirildiginde vyaptiklari seylerin diger insanlar tarafindan Ornek
gosterilmesi ve daha fazla yapanla birlikte artik normal ve yapilabilir seylermis gelmesi bu hatanin
farkina varilmadan kendi i¢c dinamiklerini olusturabilecegini de gosterir.

4. Merhamet Cagrisi (Argumentum ad Misericordiam)

Merhamet c¢agrisi, acima ¢agrisi olarak da anilir ve duygusal etkiler araciligiyla bir
argimanin kanitlanmasi yanilgisidir. Bir 6grencinin kaldigi dersin sorumlusundan kendisini
dersten gecirmezse durumunun halihazirda koétl oldugunu ve daha da kotli olacagini belirterek
duygusal olarak yardim istemesi gibi 6rneklerde karsimiza gikar. “Sokaklardaki birgok dilenci, kor
goziine veya sarili sakat eline yahut yarasina dikkat cekerek, yoldan gegenlerin merhametini
istismar ederek, para teminine ¢alisir.”*’ Duygularin ve acilarin dile getirilmesinin her tirlisi hata
olarak adlandirilamaz. “Acima ¢agrisi veya merhamet yakarisi, belirli bir sonuca inanmak igin
mantiksal bir gerekce oldugu iddia edilmedikce bir yanilgi degildir.” 8

5. Glice Bagvurma (Argumentum ad Baculum)

Glce, kaba kuvvete basvurma hatasi, “bir sonucun kabul edilmesini saglamak icin glice
veya giic tehdidine basvuruldugunda ortaya cikan yanilgidir”*® Giice basvurma secenegi,
argimantasyondaki ikna basarisizligi ile ortaya cikabildigi gibi argiimanin dogrulugunun
kabuliinlin bastan saglanmasi amaciyla da kullanilabilir. Stati bakimindan Gstten alta veya ayni
statlide olanlarin birbirlerine karsi yapabildikleri bu hata, su¢ unsurlari s6z konusu oldugunda
hata olarak sayilmaz.?

Sonug ve Degerlendirme

Akil yiritme ve argiiman hatalari bicimsel ve iceriksel olarak glindelik hayatin icinde
yukarida bahsi gecen sekil ve orneklerden farkh bigcimlerde hem yapabildigimiz hem de
karsilastigimiz hatalar olmalari bakimindan dikkat edilmesini gerekli kilar. Argiman hatalari icin
yapan ya da maruz kalan biciminde bir yaklasima ihtiyac¢ yoktur ¢linkl degerlendirme bakimindan
argiimanda sonucun desteklenip desteklenmediginin kontroli hatali olup olmadigini belirlemeyi
saglar. Mantik agisindan hatanin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi dnemliyken kim tarafindan
yapildigr 6nemsizdir. Hatalarin glindelik hayat icindeki yeri diistinlilmeye baslandiginda hatanin
ne oldugunun ve nasil ortaya ¢iktiginin bilinmesi kisilerin hem kendi argiimanlarini daha saglam
olusturmalarini hem de karsilarindaki kisilerin arglimanlarini hangi durumlarda gecerli
sayacaklarini belirlemelerini saglar.

Gegerli bir argliman sonucunun mantiksal olarak 6nciillerinden ¢iktig bir yapidadir. Akl
yliritme ve arglimanlardaki hatalar bu baglamda mantiksal hatalardir. Yanlis inang ve
onermelerin hata olarak degerlendirmesini ayirt etmenin yolu yapisal olarak bir ¢ikarim olup
olmamasina bakmaktir. Hatali bir argiimanin éncdillerinin 6énerme olarak dogru ya da yanhs
olmasi epistemolojik olarak dogru ya da yanlis olmasidir. Gegerliymis gibi gériinen argiiman
dikkatlice incelendiginde hatali oldugu anlasilabilir. Hatali bir argimanin hangi kosullarda hatali
saylldiginin bilinmesi yalnizca tartismalarda degil kisinin kendi akil ylritmelerinde de bu
hatalardan kaginmasini saglayacaktr.

16 Tracy Bowell ve Gary Kemp, Elestirel Diisiinme Kilavuzu, 260.

17 jbrahim Emiroglu, Mantik Yanhslar, 196.

18 Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 193.

19 |rwing M. Copi, Introduction to Logic, 53.

20 jbrahim Emiroglu, Mantik Yanlislari, 183; Stephen F. Barker, The Elements of Logic, 192.
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Bicimsel hatalar icin egitimli bir gozlin fark edebilecegi tiirden hatalar olarak bahsettik.
Bu hatalardan kaginmak icin kurallarin 6grenilmesi gerekir ancak bicimsel olmayan ve glindelik
hayatin icinde yapilacak tlirden hatalardan kaginmak icin yalnizca 6rnekleri adlariyla birlikte
bilmek yine de ayni hatalarin yapilmasini engellemez. Calismamizda ele aldigimiz hatalar
Uzerinde yaptigimiz degerlendirme sonucunda belirledigimiz bazi kosullarin yerine getirilmesinin
bu hatalardan kaginmayi kolaylastiracagi kanaatindeyiz.

Gundelik hayatin icinde insanlarin problem olarak gérdigi pek ¢ok konunun aslinda akil
ylratmelerindeki hatalar oldugu iddiasi ¢ok da yanlis olmayacaktir. Arglimantasyondaki hatali
noktalari fark etmemek insanin bazan kendi kendine ad hominem veya ad misericordiam
hatalarini yapmasina bile neden olabilir. Ozellikle argiiman hatalarinin bir diyalog icinde yani
karsilikl iki argliman s6z konusu oldugunda ortaya ¢iktigl iddiasi ile yavan bir uygulama alani
varmis gibi anlasilabilir. Elestirel diisinmenin gelistiriimesine yonelik egzersizler ve yontemler,
akil yiritmelerin daha saglam yapilara kavusmasini saglayabilir. Disiinme (izerine diisinme
faaliyeti ayni zamanda bir denetleme imkani da sunacagi icin insanin argiimanlarini kendisine
karsi objektif degerlendirmeye calismasi inang ve duygu gibi yukarida bahsi gecen bazi hatalarin
ortaya cikmasina neden olan duygulanimlarin etkisini de azaltacaktr.

Saglam bir akil yiritmenin uymasi gereken yapisal kurallarin disinda iceriksel hatalardan
nasil kacinabiliriz? Mantik bize bicimsel denetleme imkanini sunarken iceriksel olanin ¢ogu
zaman keyfi olarak olusturulmus veya gevsek anlamlarla insa edildigi arglimanlarda uzlasi hem
birden fazla tarafin oldugu hem de bireysel tarismalarda zorluklara neden olur. O halde saglam
bir akil yaritme yapabilmek icin kullanilan kavramlarin anlamlarinin acgik olmasi yani bir seyi
tanimak ve ayirt etmek icin yeterli olmasi gerekir. Ancak yine de dikkatli olunmasi gerekir ki bir
sey hakkinda dusinidrken kavramlarin agik olmasi onlarin dogru olmasini zorunlu kilmaz ve
arglimantasyonda sonucun onctllerden cikartilip ¢ikartilamadigi kontrol edilmelidir. Kavrami,
dislincenin nesnesi olarak ele aldigimizda bitin distincelerimizin kavramlardan olustugunu ve
bunlarin dilsel ifadeleri anlaminda terimlere dontstirdigimizic hatirda tuttugumuzda
arglimanlardaki kullanilan kavramlarin agikhgr ayni zamanda bahsi gecen terimlerin anlam ve
nesnelerini de ayirt etmemizi miimkin kilacaktir.

Figiir Listesi

Fig.1: Walton’in akil yiritme (reasoning) ve argiiman (argument) arasindaki iliskiyi
actklamak tizere olusturdugu sekil.
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ARISTOTELES'TE DOSTLUK ERDEMININ METAFIZIK ARKA PLANI
0z

Bu ¢alisma, Aristoteles’in ahlak felsefesinde merkezi bir konuma sahip olan dostluk (philia) kavramini, yalnizca sosyal,
psikolojik veya politik bir olgu olarak degil, metafiziksel arka plani ve ontolojik gerekliligi baglaminda ele almayi
amaclamaktadir. insani dogasi geredi "siyasal bir hayvan" (zoon politikon) olarak tanimlayan Aristoteles, bireyin nihai
amaci olan mutluluga (eudaimonia) erismesinde dostlugu, siradan bir haz araci olmanin é6tesinde, zorunlu bir digsal
iyilik ve ayni zamanda bir erdem etkinligi (energeia) olarak konumlandirmaktadir. Bu baglamda makale, dostlugun etik
sinirlarini asarak onun varlik felsefesi, epistemoloji ve Tanrisal etkinlik (theoria) ile olan kéklii iliskisini irdelemektedir.
Ayni zamanda dostlugun insan ruhunun yetkinlesme stirecindeki vazgegilmez roliinii ortaya koymaktadir. Arastirmanin
teorik gergevesini, Aristotelesci teleolojinin en yiiksek gayesi olan mutlulugun dogasi olusturmaktadir. Metin analizi ve
kavramsal ¢éziimleme yénteminin benimsendigi bu ¢alismada, Aristoteles’in dostluk anlayisinin islam ve Bati
diisiincesindeki tarihsel yansimalarindan ziyade, dogrudan filozofun kendi metinlerindeki ontolojik kékenlere
odaklanilmistir. Bu yéniiyle arastirma, dostlugu genellikle etik ve politik baglamda ele alan literatiirden ayrilarak,
konuyu eksiklik, potansiyel-fiil ve Tanrisal temasa iliskisi iizerinden temellendiren 6zgiin bir metafizik okuma sunmayi
hedeflemektedir. Filozofun sisteminde mutlulugun "kendine yeterlilik" (autarkeia) ilkesiyle tanimlanmasi, felsefi bir
paradoksu beraberinde getirmektedir. Buna gére eger en ylice iyi, kendine yeten, eksiksiz ve hicbir dissal unsura muhtag
olmayan bir durumu ifade ediyorsa, erdemli ve mutlu bir birey neden dosta ihtiya¢ duymaktadir? Bu soru ekseninde
calisma, Tanrisal kendine yeterlilik ile insani kendine yeterlilik arasindaki ontolojik ayrimi merkeze almaktadir. Tanri,
salt diisiince (nous) ve "hareketsiz hareket ettirici" olarak kendi kendisini temasa ederken insan, dogasi geredi iliskisel
ve eksik bir varliktir. Dolayisiyla insan, "kendini bilmek" (gnothi seauton) ve kendi erdemli eylemlerini nesnel bir sekilde
gézlemleyebilmek igin bir dis referansa, yani Aristoteles’in ifadesiyle "baska bir ben" (allos autos) olan dosta muhtagtir.
Bu noktada dostlugun, etik bir ihtiyag olmanin Gtesinde ontolojik bir zorunluluga déniismesi, Aristotelesgi insan
anlayisinin biitiinciil yapisini gézler 6niine sermektedir. Nitekim bireyin ruhu, potansiyel halde tasidigi erdemleri ancak
gergek bir dostluk iliskisinde fiile doniisttirebilmekte ve kendi varligini bir biitiin olarak kavrayabilmektedir. Calismada
oncelikle dostlugun fenomenolojik tiirleri (yarar, haz ve erdem dostlugu) analiz edilmekte, Aristoteles’in klasik tg¢lii
ayriminin étesinde, iliskinin "karsihkhilik" ve "denklik" esasina dayali ontolojik yapisi incelenmektedir. Ozellikle erdem
dostlugunun, degismez ve kalici bir téz olan "karakter" lizerine insa edilmesi, onu gegici hazlarin étesinde metafiziksel
bir zemine tasimaktadir. Bu baglamda dostluk, sadece toplumsal adaleti saglayan bir mekanizma dedil, seven ve
sevilen arasinda ruhsal bir birlik (teklik) kuran ve Empedoklesci "benzer benzeri sever" ilkesiyle kozmik bir uyumu
yansitan bir yapi arz etmektedir. Baba-ogul iliskisi ile Tanri-insan iliskisi arasinda kurulan analoji, dostlugun yaratilis ve
varolus hiyerarsisindeki yerini géstermesi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Makalenin odak noktasi, dostlugun
epistemolojik ve teolojik islevinin ortaya konuldugu béliimdiir. insan, géziin kendini dogrudan gérememesi gibi, kendi
erdemli eylemlerini ve ruhunu dogrudan temasa etme yetisine tam anlamiyla sahip degildir. Bu noktada erdemli dost,
kisinin kendi varolusunu seyrettigi bir ayna islevi gérmektedir. Bu seyir, sadece psikolojik bir tatmin degil, insanin
Tanrisal olana en ¢ok yaklastigi an olan tefekkiir (theoria) hayatinin siirdiiriilebilirligi igin bir zorunluluktur. Akli
erdemlerin gelisimi ve hakikatin temasasi, ancak dostlugun sagladigi entelektiiel ve manevi ortakhk zemininde
miimkiin olmaktadir. Sonug olarak bu inceleme, Aristoteles’te dostlugun pratik bir ihtiyactan éte, insanin igindeki
Tanrisal dogayi (nous) gergeklestirmesine araci olan metafizik bir képri oldugunu savunmaktadir. Dostluk, bireyi
"cokluk" dleminden ve biyolojik zorunluluklardan kurtarip, erdem ve hakikat birligi iginde "Bir" olana, yani Tanrisal
temasaya yénelten en yiice insan etkinligidir. Dolayisiyla philia, philosophia (bilgelik sevgisi) ile ayni kékten beslenerek,
insani nihai gayesine ulastiran kutsal bir bag olarak tebariiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Aristoteles, Metafizik, Tanri, Erdem, Dostluk.

THE METAPHYSICAL BACKGROUND OF THE VIRTUE OF FRIENDSHIP IN ARISTOTLE
ABSTRACT

This study aims to examine the concept of friendship (philia), which holds a central position in Aristotle's moral
philosophy, not only as a social, psychological, or political phenomenon but also in the context of its metaphysical
background and ontological necessity. Defining humans as inherently "political animals" (zoon politikon), Aristotle
positions friendship as a necessary external good and, at the same time, a virtuous activity (energeia), beyond being
a means of ordinary pleasure, in achieving the individual's ultimate goal of happiness (eudaimonia). In this context,
the article transcends the ethical boundaries of friendship and examines its profound relationship with ontological
philosophy, epistemology, and divine activity (theoria). It also reveals the indispensable role of friendship in the process
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of human soul perfection. The theoretical framework of this research is the nature of happiness, the highest goal of
Aristotelian teleology. This study, employing textual analysis and conceptual interpretation methods, focuses not on
the historical reflections of Aristotle's understanding of friendship in Islamic and Western thought, but rather on its
ontological origins directly within the philosopher's own texts. In this respect, the research aims to offer an original
metaphysical reading that deviates from the literature that generally addresses friendship in ethical and political
contexts, grounding the subject in the relationship between lack, potential-actual, and divine contemplation. The
definition of happiness in the philosopher's system through the principle of "self-sufficiency" (autarkeia) raises a
philosophical paradox. Accordingly, if the highest good represents a self-sufficient, complete, and independent of any
external factors, why does a virtuous and happy individual need friends? This study centers on the ontological
distinction between divine self-sufficiency and human self-sufficiency. While God contemplates himself as pure thought
(nous) and the "unmoved mover," humans are inherently relational and incomplete beings. Therefore, humans need
an external reference—an "other self" (allos autos), as Aristotle puts it—to "know themselves" (gnothi seauton) and
objectively observe their own virtuous actions. At this point, the transformation of friendship beyond an ethical need
into an ontological imperative reveals the holistic nature of the Aristotelian understanding of humanity. Indeed, the
individual's soul can only actualize its potential virtues and grasp its existence as a whole within a true friendship. This
study first analyzes the phenomenological types of friendship (benefit, pleasure, and virtuous friendship), and beyond
Aristotle's classical tripartite distinction, examines the ontological structure of the relationship based on "reciprocity”
and "equivalence." In particular, virtuous friendship's foundation on "character," an immutable and enduring
substance, elevates it to a metaphysical foundation beyond temporary pleasures. In this context, friendship is not
merely a mechanism for ensuring social justice; it also establishes a spiritual unity (oneness) between the lover and
the beloved, reflecting a cosmic harmony in line with the Empedoclean principle of "like loves like." The analogy
between the father-son relationship and the God-human relationship is critical in demonstrating friendship's place in
the hierarchy of creation and existence. The focus of this article is the section that explores the epistemological and
theological functions of friendship. Just as the eye cannot see itself directly, humans do not fully possess the ability to
contemplate their own virtuous actions and soul directly. At this point, a virtuous friend functions as a mirror through
which one contemplates one's own existence. This contemplation is not merely a psychological fulfillment, but a
necessity for the sustainability of a life of contemplation (theoria), the moment when one comes closest to the Divine.
The development of rational virtues and the contemplation of truth are only possible within the intellectual and
spiritual partnership provided by friendship. Ultimately, this study argues that, in Aristotle, friendship is more than a
practical need, but a metaphysical bridge that enables humans to realize their divine nature (nous). Friendship is the
supreme human activity, liberating the individual from the realm of "multiplicity" and biological imperatives and
directing them toward the "One"—that is, toward Divine contemplation—in the unity of virtue and truth. Therefore,
philia, nourished by the same root as philosophia (love of wisdom), emerges as a sacred bond that leads humans to
their ultimate goal.

Keywords: History of Philosophy, Aristotle, Metaphysics, God, Virtue, Friendship.

Girig

insan, dogasi geregi sosyal bir varlik (zoon politikon) oldugu igin, dostluk (philia) bu
dogaya uygun bir eylemi temsil eder. Dostluk, bireyi mikemmellestiren ve pratik akli
yetkinlestiren merkezi bir olgudur. Zira pratik aklin en (st diizeyde gelisebilecegi alan, iyilik
kavraminin farkli boyutlarda kendini gdsterdigi dostluk iliskileridir.! Ancak dostlugun bu pratik
islevini tam olarak kavrayabilmek icin oncelikle Aristotelesci teleolojinin nihai amaci olan
mutluluk kavramina bakmak gerekir.

Eudaimonist anlayis, Yunanca kokenli bir terim olan eudaimonia'dan tiiremistir ve
mutluluk, bahtiyarlik veya saadet gibi anlamlara karsilik gelir.2 Bahsi gecen yaklasim, mutlulugu
teleolojik (ereksel) bir cerceveden yorumlayarak, onu tiim insan eylemlerinin yoneldigi en ylksek
gaye olarak konumlandirmaktadir.® Eger mutluluk erdemle uyumlu etkinliklerden tesekkiil

1 Sadik Turker, “Dostluk”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Anmet Cevizci, Cilt 4, 1. Baski, Ankara: Ebabil Yayinlari, 2006, 699.

2 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zItgi, 2004, 121.

3 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Birinci Basim, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999,
235.
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ediyorsa, mutlulugun en yiksek erdeme uygun etkinlik olmasi rasyoneldir. Bu ise, insan
dogasinda en Ustln olanin erdemini temsil edecektir. Bizdeki en Ustlin unsur akildir (nous) ve
aklin karakteristik etkinligi (energeia) theoria'dir (bakinma, seyretme, salt temasa).* Theoria,
degismez hakikatlerle ilgili olan spekdlatif akil ylritmedir. Bu spekilasyon tiir, stirekli ve haz
verici bir etkinlik bicimidir ve kendine yeterli bir ugrastir. Hicbir pratik c¢iktisi bulunmamasi
sebebiyle, baska herhangi bir sey icin bir arac¢ olarak kullanilamaz. O, bir bos zaman ve baris
zamani etkinligidir. Zira bos zaman faaliyetleri kendileri icin yapilirken; is, bos zamanin araci
olarak, savas ise barisin araci olarak gorlir. Theoria, degismeyen ve zamandan bagimsiz olanla
ilgilenmesinden o6tird, her seyden 6nce ilahi olanla iliskilidir. Dolayislyla, insan yasaminin nihai
gayesi, hakikatin metafiziksel temasasi olarak belirlenir.®

Aristoteles felsefesinde teorik yasam, pratik yasamdan daha Ustlin kabul edilmekle
birlikte, dostluk en ylice ahlaki eylem olarak nitelendirilir ve bireyi teorik hayata gotiiren yolu
insa eder.® Aristoteles iyiyi elde eden ya da edecek olan kimse icin zorunlu olan seyler arasina
dostlugu dahil eder.” Aristoteles'e gore, erdem bir iyilik formu olmasina ragmen, mutlulugu
(eudaimonia) saglamada tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, mutluluga erisim dissal iyiliklerin
varligini zorunlu kilar. iyi eylemde bulunma ve iyi yasama olarak tanimlanan mutluluk, sadece
ahlaki ve bilissel erdemleri degil, ayni zamanda miikemmel eylemlerde bulunmayi da gerektirir.
Bu eylemler ise dissal aracglar araciligiyla gerceklestirilir ve dostluk bu araglardan biridir.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde dissal iyilikleri iki farkl kategoride ele alir:

1. Dogasi geregi mutluluk icin bir arag olan ve paylasilabilir nitelikteki unsurlar.
2. Yalnizca arag olmanin 6tesinde, mutluluga ickin ve onun i¢in zorunlu olan unsurlar.

Aristoteles dlstincesinde dostluk, her iki dissal iyilik kategorisinde de yer alan merkezi
bir kavramdir. Dostluk, bireyin iyi bir yasam siirmesine olanak tanimasi sebebiyle, Aristoteles
tarafindan dissal iyiliklerin en biiyigi ve en temel gerekliligi olarak tanimlanir.® Aristoteles,
dostluk kavramindan daha kapsayici bir ifade olarak siklikla ortaklik veya mustereklik terimlerini
kullanir® ve bu kavramlarin her ikisini de adalet prensibine indirgeyerek aciklar.’® Bu baglamda,
filozof, "Oyleyse adalet ve dostluk, ya ayni sey ya da belli bir yakinlklari var."** cikariminda
bulunur. Bu 6zdeslestirmenin nedeni, onun felsefesinde her musterekligin adalete dayanmasidir.
Bu nedenle, adalet kavraminin sahip oldugu 6zellikler ve tirler kadar, mistereklik ve dostluk
iliskilerinin de o6zellikleri ve tlrleri mevcuttur. Adalet, dostluk iliskisindeki sevgi bagini ve bu
iliskinin temelini olusturan karsiliklilik dengesini saglayarak onu nesnel bir diizleme tagsir.*?

Sonug olarak, dostluk ya da sevgi (philia) kavrami Gizerine bir inceleme yapmak elzemdir,
zira bu iligski tlrGnin 6zi, kapsami ve niteligi anlasiimalidir. Bu iliskinin yasamin evrensel bir
unsuru olmasi ve mutlak bir iyi olarak kabul edilmesi dolayisiyla, onun eudaimonia (insanin nihai
mutlulugu veya iyi yasami) hedefine ulasiimasini saglayan temel unsurlardan biri olarak

4 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SézIiigii, 2004, 374.

5 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yizyila Etik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyit Hunler,
Birinci Baski, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001, 94.

Sadik Turker, “Dostluk”, 699.

Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Etik’in Kisa Tarihi, 91.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babdir, 6. Baski, Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2015, 188.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 166.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 92.

11 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babdr, Birinci Baski, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1991, 145.

12 sadik Turker, “Dostluk”, 703.
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degerlendirilmesi miimkindiir.®® Aristoteles’in konumuzla alakali ahlak eserlerine baktigimiz
zaman dostluk erdemine genisce yer verdigini goririiz. Bu da aslinda, Aristoteles icin dostlugun
sadece siradan bir sosyal iliski olmadigi; ahlaki ve dahasi ontolojik bir 6neminin olmasindan
kaynakhdr.

Bu calismanin amaci, Aristoteles’te dostluk erdeminin metafizik temelini ortaya
koymaktr.1* Bunun icin de asil olarak Eudemos’a Etik, Nikomakhos’a Etik ve Magna Moralia
eserlerine basvurulmus, metin inceleme ve kavramsal analiz yontemi kullaniimistir.

1. Dostluk Nedir?

Aristoteles, dostluk mefhumu aracihigiyla, bireyler arasinda duygusal ve entelektiel
diizeyde birligi saglayan bir fikri temellendirme ¢abasina girmistir. Bu perspektiften bakildiginda,
dostluk en Ustlin ahlaki diisinme bicimini temsil eden bir kavram olarak 6ne ¢ikar. Dostluk,
bireyleri bitlinlestiren ve onlari rasyonel bir zemin tizerinden aynilastiran bir sireg olarak islev
gorur.® Aristoteles’in dostluk felsefesi, temelde bireyin mutlulugu ve cevresiyle olan iliskisi
merkezinde ele alinir ve insanin sosyal ve siyasi bir varlik olmasindan hareketle parca ile bitin
olmak tzere iki boyutta incelenebilir. Dostluk, tiim sosyal ve siyasi olusumlarindan, kendisinden
neset ettigi bir ontolojik zemin olarak gérilir.'® Dostluk konusu, iyilik, yarar ve haz gibi
kavramlarla iliskisi hasebiyle genel olarak ahlak bilimi ¢ercevesinde ele alinsa da onun sinirlar
klasik ahlak alaninin disina tasmaktadir. Soyle ki, dostlugun temelini sevgi ve adalet olusturur.
Aristoteles’e gore kanun koyucular dostluga adaletten daha ¢ok énem verirler. Clinki filozofun
ifadesiyle; “Dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok ama adil olanlar dostluga gereksinim
duyarlar”? Dostlugun iliskili oldugu siyaset, hukuk, teoloji gibi alanlar, onu felsefenin varlik,
sureklilik, akil gibi ana problemlerinin icine de dahil etmektedir.?® Dolayisiyla bu calismada
dostluk, 6zellikle teoloji baglaminda metafiziksel olarak ele alinmaya ¢alisiimistir.

Bu metafizik incelemeye girismeden 6nce iki konuya dikkat edilmelidir. Bunlarin ilki
dostlugun tanimi, ikincisi de erdemle iliskisidir. Aristoteles dostlugun ne oldugunu, ka¢ anlamda
kullanildigini, kimlerin dost oldugunu vs. sorgular. Ayrica dostluk konusunda sorulan sorulardan
bahsederek kimilerine gore benzerlerin, kimilerine gore ise karsitlarin dost oldugunu aktarir.
Bunlara ek olarak, bazilari igin yalnizca iyilerin dost olabileceginden, bazilari icin de yalnizca

13 Aristoteles, Magna Moralia, gev. Y. Gurur Sev, Dérdiincii Basim, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2022, 129.

14 Aristoteles’te dostluk erdemi Gizerine yapilan literattir galismalari agirlikli olarak dostlugun etik, politik, psikolojik ve
toplumsal boyutlarina odaklanmistir. Bu kapsamda 6zellikle dostlugun erdem ahlaki igindeki islevi, iyi yasamla
iliskisi ve toplumsal biitiinlesmeye katkisi gibi temalar 6n plandadir. Bkz. Kenan Géger, Dostluk Felsefesi, istanbul:
Pan Yayincilik, 2022.; Lorraine Smith Pangle, Aristotle and the Philosophy of Friendship, New York: Cambridge
University Press, 2003.; Kolektif. Dostluk’un Kitabi. istanbul: YGS Yayinlari, 2008.; Emine Canli, “Aristoteles’in
Dostluk, Arkadaslik ve Kardeslik Kavramlari Arasindaki ilginin ve Ayrimin Etik ve Politik Degeri”; Keyinci, C.,
“Aristoteles’in Philia Kavrayisi ve Modern Felsefi Tartismalar”; Goékhan Y., “Aristoteles’e Gére Dostluk Erdemi”;
Mehmet Tiirkeri, “Aristoteles, Farabi ve ibni Miskeveyh’in Ahlak Kuramlarinda ‘Dostluk’'un Onemi”; Erman Kar,
“Platon ve Aristoteles’te Philia: Dostluk Uzerine”; Abdillatif Tiizer ve Giilsah Ulutiirk Erkaya, "insanin
Nesnelestirilmesi ve Dostluk Uzerine Bir Deneme”; Necati Subasi, “Friendship in the Nicomachean Ethics and its
Contemporary Perspectives”; Suna Demir, “Platon ve Aristoteles'te Dostluk” vb. Ancak mevcut ¢alismalar dostlugu
Aristotelesci metafizik diizen, ontolojik yapi ve insanin varlik diizenindeki konumu agisindan sistematik bir
cergevede ele almamaktadir. Bu galisma, s6z konusu literattirdeki etik agirlikli yaklasimlardan ayrilarak, dostluk
erdeminin metafizik zeminini, 6zellikle insanin eksiklik, potansiyellik-fiillik iliskisi, nous anlayisi ve Tanrisal temasa
(theoria) ile baglantilari Gzerinden butinlikli bigimde ortaya koymayl amaglamaktadir.

15 Sadik Turker, “Dostluk”, 704.

16 Sadik Turker, “Dostluk”, 698.

17" Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 155.

18 Sadik Turker, “Dostluk”, 698.
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yararli olanin dost olabileceginden bahseder.’® Ancak bu tanimlara girmeden énce dostlugun
erdemle olan bagini kurmak gerekir. insanin erdemleri, “diisiince erdemleri” ve “karakter
erdemleri” olmak lizere iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrimdan yola ¢ikarak, disiince
erdemlerinin olusumu ve ilerlemesi dncelikli olarak egitim silirecine baghdir, bu da zaman ve
deneyim birikimini zorunlu kilar. Karakter erdemleri ise, kokeni itibariyla aliskanlik yoluyla
kazanilir, nitekim bu terimin adi da asil kaynagi olan ethos kelimesinden minimal bir fonetik
degisimle tiiremistir.?° Aristoteles, yakinlik duymayi dostlugun baslangici olarak kabul eder. Her
dost yakinlik duyar ancak yakinlik duyan her kisi dost degildir.?! Ayrica filozof, dostluktan bir
erdem ya da erdemle birlikte giden bir sey olarak s6z eder ve yasam igin zorunlu oldugunu
vurgular. Ona gore hi¢ kimse butlin iyilere sahip olsa dahi dostlari icermeyen bir yasami tercih
etmez.?

Dostlugun kimi zaman bir erdem olarak, kimi zaman ise erdemin sonucu ya da
tamamlayicisi olarak tanimlanmasi onun bireysel, toplumsal ve metafiziksel alanlara yayilan genis
bir yapiya sahip oldugunu gosterir. Erdem (aret€), 6zlinde bir ¢esit orta olma halidir. O, daima iki
asirt uc¢ (fazlalik ve eksiklik) arasindaki orta noktayi hedef alir.?® Aristoteles’te dostluk (philia)
erdemi ise, yagcilik ve husumetin ortasidir. Dostluk, eylemler ve soézlerle iliskilidir. Yagci kimse,
karsisindakine oldugundan fazlasiymis gibi eylemde ve soylemde bulunur. Hasim ise
karsisindakine hin¢ duyar ve oldugundan eksikmis gibi muamele eder. Bunun ikisi de évilmez.
Dost olan kimse ise bunlarin ortasindadir ve karsisindakine oldugu gibi muamelede bulunur; ne
fazla ne eksik.?* Dostlugun erdemle kurdugu bu dengeli iliski, onu sadece ahlaki bir tutum
olmaktan cikarip, bireyin kendi varolusunu gerceklestirdigi ontolojik bir zemine tasir. Dostluk,
insanin yalnizca haz aldig bir iliski degil, ayni zamanda kendi kendini tanidigi, erdemlerini
gelistirdigi ve ruhsal bitiinlige ulastigi bir zemin olusturur. insan ancak bir baska erdemli insanla
birlikte yasayarak, kendi erdemli dogasini tam anlamiyla gerceklestirebilir.

Dostluk iliskisi, 6zu itibariyla esitligi gerektirir ve hakiki dostlar, sanki tek bir ruha
sahipmiscesine bir birlik teskil ederler. Bu nitelikler, iliskinin nihai olarak bitlinlige ve teklige
dogru yoneldigini gostermektedir. Bu bitinlesme, birlikte var olmayi, ortak bir yasami,
duygudaslhgi ve tek bir biling olusturmayi kapsar. Dahasi, bu diizeydeki dostluk, sadece birbirleri
olmadan yasayamama durumunun 6tesine gegerek, birlikte 6lmeyi bile icerebilecek derinliktedir.
Onemle belirtilmelidir ki, bu yiiksek diizeydeki birlik ve kararlilik yalnizca erdemli kisiye, yani iyi
olana 6zgudir. Zira kotl karakterli kisi, kendi icinde bitlin ve béliinmez degildir. Surekli degisen
arzular ve celiskilerle ¢oklu bir yapi sergiler ve bu durum, onun ayni giin icinde dahi kararsizlk
gdstermesine neden olur.?® Dostlarin uzakta olmamasi gerekir, dostluk birlikte olmayi gerektirir.
Bu nedenle ask, dostluga benzer gorilir ¢linkii orada da birlikte yasama arzusu vardir. Dost,
atasoziinin dedigi gibi baska bir Herakles, “baska bir ben” olmak ister ama ayri ayri olduklari igin
her seyin bir olmasi glictir. Dostu duyumsamak bir bicimde kendini duyumsamaktir, béylece
dostu tanimak da bir bicimde kendini tanimaktr.” 2

Bu birlik ve tanima stireci, dostlugun ilahi olanla iliskisini de aciga c¢ikarir. Kimi zaman
sevgi-ask kimi zaman da dostluk yerine kullanilan philia, felsefe ile yakin iliskili bir kavramdir.

19 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 145-149.
20 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 29.

21 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 189.

22 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 155.
23 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 37.

24 Aristoteles, Magna Moralia, 61.

25 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 185-187.
26 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 219.
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Felsefe (philosophia) ise, Yunanca bir kelimedir ve “bilgelik sevgisi, bilgelik dostlugu, bilgelik
ask1”?” demektir. Bu kelimeyi ilk kullanan filozofun Pythagoras oldugu sdylenir ve bu bilgeligin
Tanri’ya 6zgii oldugu, O’na benzeme cabasi oldugu ve gercek bilgenin Tanri oldugu kabul edilir.?
Aristoteles felsefesinde erdem dostlugu, iki temel kavramin gelisimini sirasiyla tesvik eder: Akli
erdemler ve temasa hayati. Bu baglamda, erdemli dostluk, felsefi yasamin ve entelektiel
mikemmelligin esas temelini olusturmaktadir.?® Béylece dostlugun aslinda bizi Tanri sevgisine
ulastiran bir yol oldugunu ve felsefeyle amacinin ayni oldugunu, yani Tanri’'ya benzeme, onun
sevgisine ulasma sonucunda yasanan theoria sayesinde “Bir” olanla birlesmeyi sagladigini
gormekteyiz.

2. Dostluk Tiirleri

Aristoteles’in dostluk erdemiyle alakali yapilmis c¢alismalari inceledigimizde, genel
kaninin onun dostlugu Ugce (erdem, yarar ve haz) ayirdigi yoniinde oldugunu goriiriiz. Oysa
Aristoteles temelde dostlugu daha derin bir ontolojik zeminde, dncelikle ikiye ayirir. Soyle ki,
filozof ise ilk olarak hangi cesit dostlugu inceleyecegimize karar vererek baslar ve hem tanrilara
hem de cansizlara yénelik bir dostlugun s6z konusu olup olamayacagini tartisir. Ele alacagi
dostlugun, karsilikh olan bir iliski bicimi olmasi gerektigini vurgular.

Bu baglamda, Tanri'ya yonelik dostlukta Tanri’nin -dogasi geregi askin ve kendine yeten
bir varlik olarak- insanla ayni diizlemde karsilik vermeyi kabul etmeyecegini, béylece teknik
anlamda dostlugu kabul etmeyecegini belirtir. Benzer sekilde cansiz nesneler de dostluga karsilik
veremezler. Aristoteles, yine de bunlara yonelik bir tir dostlugun ya da sevginin (philia) s6z
konusunu olabilecegini ifade eder, yani Tanri’nin dostlugu degil, sevgiyi kabul edecegini ve bizim
onu sevebilecegimizi belirtir. Ancak hakiki dostluk icin, Tanri’ya ya da cansizlara degil, canlilara ve
karsilik verebilecek olanlara yonelik iliskiyi merkeze alr.3° Buradan hareketle anliyoruz ki,
Aristoteles dostluk ya da sevgiyi ilk olarak karsilik veremeyecek olanlara ve karsilik verebilecek
olanlara seklinde ikiye ayirmaktadir.

Bu temel ayrimdan sonra, karsilik verebilecek nitelikteki canhlara yonelik dostlugu (g
tire ayirir: Erdeme dayall, yarara dayali ve hos olana dayali dostluklar. Ona goére bu Ug tir
dostlukta en yaygin olani yarara dayali olandir. Yararli olduklari igin insanlar birbirine dost olur
ama bu dostluk su deyiste belirtilen yere kadar sirer: “Glaukos, senin yardimcin olan adam
savastigl siirece dostun. Atinalilar Megaralilari tanimiyor artik.”3! Hazza dayanan dostluk ise
genclerin dostlugudur, yillar gectikce karakterle birlikte hos olan da degisecegi icin bu dostluk
cabuk c¢ozulur. Erdeme dayanan dostluga gelince o, en iyilerin dostlugudur.3? Erdem ve iyiye
dayanan dostluk en saglam, en kalici ve en glizel olandir ¢linkii bu dostlugun kaynagi olan erdem,
degismez bir nitelige sahiptir. Oysa fayda ve hazza dayanan dostluklar saglam degildir ¢linkii
fayda ve haz ile birlikte iliskinin temeli de degisir.3

Aristoteles, bu li¢c temel dostluk tirlini birbirinden ayirmada ve her bir tiri
siniflandirmada denklik kavramini ek bir Olcit olarak 6ne slrer. Buna gore, erdem agisindan
birbirine denk olan bireyler arasinda erdem dostlugu gozlemlenirken, erdemde denklik

27 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIgi, 2004, 289.

28 Abdillatif Tuzer, “Din Felsefesi Nedir?”, Klasik Caddas Konularla Din Felsefesi I, ed. Abdullatif Tlizer ve Fatma Yiice,
Birinci Baski, Ankara: Elis Yayinlari, 2022, 19.

29 Sadik Turker, “Dostluk”, 704.

30 Aristoteles, Magna Moralia, 131.

31 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 157.

32 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 155-157.

33 Aristoteles, Magna Moralia, 133.
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olmayanlar arasinda ise genellikle menfaat dostlugu s6z konusudur. Aristoteles'e gére dostluk,
taraflarin akil, erdem, sevgi, haz, egitim ve ekonomik diizey gibi cesitli acilardan birbirine denk
oldugu kisiler arasinda ortaya cikar. Filozof, her ne kadar zitlarin birbirini cektigi tezini 6zetleyen
Herakleitoscu gorisiin 6nemini kabul etse de kendi benimsedigi denklik inancini, doga filozofu
Empedokles’in unsurlarla ilgili "Benzer benzerle birliktedir." ilkesinin ahlaki dizlemdeki bir
uygulamasi olarak temellendirir. Zira Aristoteles, haz duygusunun benzerlikten kaynaklandigini
belirtir. Bir olgu olarak insan en biyilk hazzi yine bir insandan alir ve miikemmel (iyi) insanlar da
dogal olarak diger iyi insanlardan haz duyarlar.?*

Dostluk, Gg farkh tire ayrilan bir kavram olup bu tirlerin her birinde taraflarin birbirine
denk olmasi esastir. Bununla birlikte, Aristoteles birbirine denk olmayan bireyler arasindaki
dostluk iliskisini de yadsimaz. Zira iki kisi arasindaki ahlaki erdemlerin olgunluguna dair
gozlemlenen dengesizliklerin giderilebilme potansiyeli mevcuttur. Ancak, filozof bu tir iliskilerde
s6z konusu farkliliklarin hicbir zaman tam anlamiyla dengelenemeyecegini de vurgular.3® Bu
baglamda, dostlugun hem esitler hem de esitsizler arasinda gerceklesip gerceklesmedigi sorusu
6nem kazanir. Yapilan inceleme, dostlugun her iki baglamda da ortaya ¢ikabilecegini gosterir.
Buna gore, benzer oOzelliklere sahip bireyler arasindaki iliski, tam ve erdeme dayali dostluk
formunu temsil eder. Buna karsin, benzemezler arasinda kurulan dostluk ise genellikle fayda
esasina dayanir. Bu durum, bir kisinin digerinin sahip oldugu seye ihtiya¢c duymasiyla aciklanir.
Ornegin, nasil ki yoksul kisi maddi gereksinimlerinden dolayi zengin ile dostluk kuruyorsa ayni
mantikla, kusurlu bir birey de erdemlere sahip oldugu ve bu erdemleri edinebilecegi
distincesiyle dogru ve dirist bir kisiyle dostluk kurar.3®

Sonug olarak hem esitler hem de esitsizler arasinda gerceklesen tiim dostluk bicimleri,
yapilan ti¢lii temel ayrima (fayda, haz ve erdem) indirgenebilir.3” Ancak bu hiyerarside daha derin
bir metafizik iliski de saklidir. Aristoteles, dostluk tirleri arasinda sevmenin en ¢ok ayni soydan
olanlar arasinda oldugunu baba-ogul 6rnegi ile isler ve acaba neden babanin oglunu, ogulun
babasini sevdiginden daha ¢ok sevdigi sorusunu sorar. Cevap olarak ise dostlugun bir islerlik,
amacl yalnizca sevmek olan bir islerlik olmasindan hareketle, ogulun babanin kendi tirlini olmasi
dolayisiyla babanin daima daha isler halde oldugunu séyler.® Tam bu noktada, yaratici olmasi ve
bizim O’ndan bir parga olmamiz hasebiyle Tanri-kul benzetmesi yapip yapamayacagimiz sorusu
akla gelmektedir. Aristoteles de benzer bir dislincede olmus olmali ki bunun diger durumlarda
da gorildiglini belirterek soyle der: “Babanin ogulla iliskisi, bir tanrinin bir insanla, iyilik yapanin
ivilik gorenle, kisaca dogal olarak yonetenin dogal olarak yénetilenle iliskisi gibidir”3 Bu
benzetme, dostlugun sadece insani bir iliski olmadigini, ayni zamanda ilahi bir arka plana sahip
oldugunu da gostermektedir.

3. Dostlugun Metafizik Boyutu

Dostluk kavramindaki denklik (esitlik), daha genis bir kavram olan benzerlikten tiiretilmis
metafiziksel bir prensiptir. Bu benzerlik ilkesi ise, aynilik ve birlik*® gibi diger metafiziksel

34 Sadik Turker, “Dostluk”, 701.

35 Sadik Turker, “Dostluk”, 702.

36 Aristoteles, Magna Moralia, 135-137.

37 Aristoteles, Magna Moralia, 137.

38 Aristoteles, Magna Moralia, 143.

39 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 199.

40 Aynilik ve birlik kavramlari igin bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Uglincii Baski, istanbul: Sosyal Yayinlar,
2010, V. Kitap 6. ve 9. Boliim; ayrica X. Kitap, 1. ve 3. Bolimler.
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kavramlarla yakindan iliskilidir ve bunlar Gizerinden temellendirilir.** Bu temellendirmeyi dogru
yapabilmek icin Aristoteles’in Tanri anlayisindan kisa da olsa bahsetmek gerekir. Aristoteles’e
gore Tanri, evrenin ilk ilkesi ve tim hareketin kaynagi olan Hareketsiz Hareket Ettiricidir. O,
herhangi bir degisime tabi olmayan, tamamen yetkin bir varlik olarak kendi kendisini diislinen
saf duslincedir (nous noéseds noésis). Tanr’nin etkinligi, en yiksek etkinlik olarak dislincenin
distncesidir, ¢inki yalnizca en yetkin varlik en yetkin diisinmenin konusu olabilir. Bu nedenle
Aristoteles’in Tanri’si, varligin dizeninin temelinde yer alan ve tim varlklari kendisine dogru
ceken, tamamen salt etkinlik (energeia) halinde bir akildir.?? Aristoteles’in Tanri anlayisi bu
noktada 6nemlidir. Clinkli Tanri’da gorilen mutlak birlik ve iliskisizlik, insanin etik yasaminda ise
kendine yeterliligin zorunlu olarak iliskisel bir bicim almasinin nedenini a¢iga cikarir.

Aristoteles felsefesinde dostluk ve mutluluk arasindaki temel bag, kendine yeterlilik
ilkesine dayanmaktadir. Kendine yeterlilik, kusursuz ve baska hicbir seye ihtiya¢ duyulmayacak
diizeyde arzu edilen iyi bir yasamin 6l¢iitli olarak tanimlanir. Dolayisiyla, yeterlilik sadece fiziksel
varolusu degil, ayni zamanda iyi ve erdemli yasamay! da icermektedir. Birey, soyut bir figlr
olmaktan ziyade sosyal bir varlik oldugundan, dostlar da bu kendine yeterlilik kavraminin
tamamlayici bir unsuru haline gelirler.*® Ayrica, Aristoteles'e gére bireyin diger bireylere duydugu
gereksinim, bireyin 6z-bilgiye ulasma arayisindan kaynaklanir ve bu durum ontolojik streklilik
distincesiyle yakindan iliskilidir.*

Felsefenin hedefi ilahi bir dislince bicimine ulasmak olsa da filozof veya genel olarak
insan, Tanri gibi bir yasam stiremez. Bu ayrim, kendine yeterlilik kavraminin iki farkli boyutunu
ortaya koyar. Tanrisal diizlemde, kendine yeterlilik salt bireysel ve iliskisiz bir nitelik tasirken insan
s6z konusu oldugunda bagintisal (iliskisel) bir yapi sergiler. Zira, insanin yeterliligi, filozofun biitiin
ve parga iliskisi baglaminda anlam kazanir. insan birey olarak toplumun ayrilmaz bir parcasidir ve
toplumdan izole edildiginde kendi basina yeterli olamaz. insan icin yeterlilik kavrami, sadece belli
bir amaca ulasmak icin baskalarina gereksinim duymakla sinirli degildir, ayni zamanda, bu
yeterliligi elde eden kisinin duydugu mutlulugu ve iyi yasami baskalariyla paylasma arzusuna
yoénelmesini de ifade eder.*

Kendine yeterlik kavraminin dostluk ile iliskisinin incelenmesi, felsefi agidan zorunlu bir
arastirma konusudur. Bu baglamda, temel bir paradoks ortaya cikar: Dostluk iliskisi genellikle
eksiklikleri giderme veya gereksinimleri karsilama gidusliyle aranirken, tim yonleriyle kendine
yeterli bir bireyin bir dosta ihtiyaci olup olmadigi sorusu sorulabilir. Bu, bizi su sorunun yanitini
aramaya yo6nlendirir: lyi olarak nitelendirilen birey, ayni zamanda en kendine yeterli kisi midir?
Eger 6yleyse, erdem esliginde mutlu bir yasam siiren kisinin, bu mutlak iyi durumda iken bir dosta
olan ihtiyaci hangi temele dayanacaktir?4®

Mikemmel bicimde kendine yeterli olan bir varlk icin, kendi varhgiyla yetinmek
yeterlidir. Bu durum, 6zellikle Tanrisal varlik icin gecerli goriinmektedir. Zira onun herhangi bir
dissal seye, dolayisiyla da bir dosta gereksinimi yoktur. Bu mantiksal ¢ikarim, en mutlu ve en
kendine yeterli insanin dost ihtiyaci duymayacagini isaret eder. Ancak, insanin Tanrisal diizeyde
kendine yeterli olmasi olanaksiz oldugundan, en yetkin yasami siiren bireyin dahi sahip olacagi
dost sayisi sinirli olacaktir. insanin dost arayisi, gereksinim icinde oldugu anlarda degil, bilakis

41 Sadik Turker, “Dostluk”, 702.

42 Detayl bilgi igin bkz. Aristoteles, Metafizik, XII. Kitap, 6 ve 7. Bélimler, 497-509.
43 Sadik Turker, “Dostluk”, 699.

44 Sadik Turker, “Dostluk”, 700.

45 Sadik Turker, “Dostluk”, 700.

46 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 213.
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hicbir seye ihtiyac duymadigi anlarda ortak haz ve paylasim arayisiyla belirginlesir. Onemle
belirtiimelidir ki, insan, gereksinim baskisi altinda degil, kendine yeterli oldugu bir zamanda,
yasamina deger katacak ve birlikte yasamaya layik nitelikteki dostlara en ¢ok ihtiya¢ duyar. Bu,
dostlugun temel motivasyonunun pratik eksikligi gidermekten ziyade, ortak erdemli yasami
pekistirmek oldugunu goésterir.#’

Aristoteles, kendine yeterlilik mevzusunda dogrudan Tanri’dan yola ¢ikarak yapilan

benzetmenin insan dogasi i¢in her zaman dogru ve kullanish olmayacagini dile getirir:
Nitekim Tanri’nin kendine yeter olmasi ve hicbir seye ihtiyag duymamasi bizim de higbir seye ihtiyag
duymayacagimiz anlamina gelmiyor. Tanri hakkinda dile getirilen boyle bir iddia var: “Madembki Tanri
tiim iyilere sahip ve kendine yeter, ne yapacak? Boyuna uyuyacak degil ya. Kesinlikle bir seyleri temasa
edecek, zira bu en glizel ve ona en uygun sey. Peki neyi temasa edecek? Kendisinden baska bir seyi
temasa etse, temasa ettigi sey ondan daha iyi olacak. Ama Tanri'dan daha degerli bir sey olmasi sagma.
O halde kendisini temasa edecek. Ama bu da sagma, zira bir insan kendi kendisini incelerse onu algisi
bozuk ilan ederiz. Oyleyse, Tanr’nin kendisini temasa eden bir sey olmasi sagma.48

Aristoteles, yapmakta oldugumuz incelemenin Tanri’'nin degil, insanin kendine yeterligi
Uzerine oldugunu belirterek kendine yeten birinin dosta ihtiya¢ duyup duymayacagi meselesine
gecis yapar.*® Biz aslinda buradan hareketle su iki ¢cikarimi yapabiliriz: Birincisi, Tanri’ya yénelik
dostlugun daha dogrusu sevginin tirini ele almayip insana yonelik dostlugu ele aldigi ve bunun
arka plani olarak dostun, Tanri sevgisine gotirdigiidiir. ikincisi de aslinda ahlak ve erdemin
konusu olan dostlugun bir nevi Tanri-alem-evren vb. konulari icerdiginin, insanin yapacagi
temasanin ve Tanri'da birlesmenin, “birden ¢ok’un g¢ikmasi ve c¢ok’un birde birlesmesi”
mevzusunun i¢ ice olusunun gostergesidir.

Bu noktada Aristoteles, meselenin daha iyi anlasiimasi icin etkinlik halinde yasamanin ve
amag olarak yasamanin ne oldugu konusunu ele alir:

Yasamak duyumsamak ve bilmek, tanimaktir, bu acik; dolayisiyla birlikte yasamak da birlikte
duyumsamak ve birlikte bilmek-tanimaktir. Her tek kisi i¢in kendini duyumsamak ve kendini bilmek-
tanimak en tercih edilesi seydir, bundan 6tiri de her insanda dogal bir yasama istahi var. Yasamayi
belli bir bilgi olarak kabul etmek gerekir. Biri bilmeyi-tanimayi yasamaktan ayirir ve onu kendi basina
kabul ederse (uslamlamada da yazildigi gibi, bunlarin ayni sey oldugu goézden kagiyor, aslinda
kagmamasi gerekir), bu ben yerine baska birinin bilmesinden baska bir anlama gelmez, bu da ben
yerine baska birinin yagamasina estir. Oysa kendini duyumsamak ve tanimak daha tercih edilesi bir sey,
usa uygun olan bu. Uslamlamadaki iki seyi bir araya getirmek gerekiyor: hem yasamak tercih edilecek
bir seydir hem iyi tercih edilecek bir seydir... yasamayi hep isteriz, ¢linkii hep bilmek isteriz, bilmeyi de
bizzat kendimiz bilgi nesnesi olmayi istedigimiz igin isteriz.>°

Kendini bilmenin iki anlami vardir: Birincisi, Tanr’'nin karsisinda haddini bilmek,
kibirlenmeyip O’na boyun egmek. ikincisi ise, ruhunu bilmek yani ruhumuzdaki tanrisal yani
bilerek Tanri’yi bilmek.>* Kendini bilmek en zor ve en haz verici seydir. Ancak kendimizi
kendimizden hareketle, disaridan bir gézlemci gibi gdzlemleme giiciimiiz yoktur. iste burada dost
devreye girer: “Dost bir baska bendir” Oyleyse eger kendini bilmek haz vericiyse ve bu bilme de
dost olan bir baskasi olmadan olmuyorsa, kendine yeten birinin de kendisinin nasil biri oldugunu
bilebilmesi icin bir dosta ihtiyaci var demektir.>> Buradan hareketle su zincirleme ¢ikarimi
yapabiliriz: Kendini bilmek Tanri’yi bilmektir, kendimi bilmek icin dosta ihtiyacim vardir. O halde

47 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 215.

48 Aristoteles, Magna Moralia, 149.

49 Aristoteles, Magna Moralia, 149.

50 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 215-217.

51 Abdullatif Tuzer, “Din Felsefesi Nedir?”, 24.
52 Aristoteles, Magna Moralia, 149.
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Tanr’y1 bilmek icin dosta ihtiyacim vardir. Yani dost, Tanri’ya gotiiren, O'nu 6greten ve sevdiren
bir sevgidir.

Birlikte yasamaya duyulan talep, insan dogasinin temel bir gerekliligi olup, evrensel
olarak arzu edilir. Oyle ki en mutlu ve en iyi bireyde bu egilim en (st diizeyde gézlemlenir. Ancak,
bu ortak yasam ilkesi Tanrisal temellendirmeye aktarilirken bir ayrim yapmak zorunludur. Zira
insan-Tanri karsilastirmasini dogru bir zemine oturttugumuzda, ¢6ziim belirginlesir: Tanri, dogasi
geregi hicbir seye gereksinim duymayan bir varlik oldugu igin, dosta ihtiya¢ duyan bir varlik olarak
degerlendirilemez ve bu nedenle benzer olgitlerle yargilanmaz. Hatta erdemli kisi dahi bu
uslamlamanin tim boyutlarini kavramakta zorlanabilir. Cliink{ Tanri'nin iyi durumu, insanin iyi
durumuna benzemez. O, lstiin bir haldir ve Tanri'nin dislinme etkinligi, kendinden baska hicbir
seye yonelmez. Bunun temel sebebi sudur: insan icin iyi durum daima baska bir seye iliskindir,
oysa Tanri'nin 6zii zaten kendi iyi durumunu teskil etmektedir.>

Son tahlilde mutluluk, baskasi ugruna degil, 6zu itibariyla ve kendi basina tercih edilen
bir hedef olarak kavranmalidir. Bu nihai iyi, ayni zamanda kendine yeterli bir nitelige sahiptir ve
hicbir dissal unsura bagimh degildir. Kendi basina tercih edilen eylemler, o eylemin icra
edilmesinden baska hicbir cikti veya sonu¢ beklenmeyen etkinliklerdir. Bu tanima uyan
etkinliklerin, ayni zamanda erdeme uygun eylemler oldugu anlasiimaktadir. Zira, glizel ve erdemli
olani yapmak, kendisinden dolayi deger tasiyan eylemlerin temel islevidir.>* Eger mutluluk,
erdeme uygun bir etkinlik ise, bu etkinligin en yiksek erdeme karsilik gelmesi mantiksal bir
zorunluluktur. Bu yiksek etkinlik, en Gstlin varhgin islevi olmalidir. Bu yetinin us (nous) olmasi,
dogal olarak bireye yol gosteren, yoneten ve tanrisal veya ylice konularla ilgilenen bir unsur
olmasi fark etmeksizin ister kendisi Tanrisal bir 6z olsun, ister insan dogasindaki en Tanrisal
bilesen olsun, onun kendine 6zgli erdemine uygun etkinligi tam ve eksiksiz mutlulugu teskil eder.

Daha 6nce de ifade edildigi Gizere, bu etkinlik theoria (salt disinme/temasa) etkinligidir.
Ayrica, teorik etkinlik en stirekli olanidir; ¢linkii pratik eylemlerden ¢ok daha kesintisiz bir bicimde
teoride bulunabiliriz. Mutlulugun bir par¢asinin haz olmasi gerektigi kabul edildiginden, erdeme
uygun etkinlikler arasinda en hos olani bilgelige uygun etkinliktir. Felsefenin, safligi ve kalicihgi
acisindan hayranlik uyandiran hazlari barindirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kendine yeterlik
ilkesi de en cok teorik etkinlige atfedilmelidir.>> Eger us, insandaki Tanrisal bir niteligi temsil
ediyorsa, o halde usa uygun bir yasam siirmek, dogal olarak insan yasaminin Tanrisal yoniinii
yansitacaktir. Buna karsilik, karakter erdemlerine uygun yasam, hiyerarside ikincil bir konuma
yerlestirilir. Zira bu erdemlere uygun etkinlikler, dogasi geregi daha ¢ok insanla ilgili, yani
duygulara, pratik eylemlere ve toplumsal iliskilere dayal bir nitelik tasir.® Gorildugi Uzere
Aristoteles dostluk erdeminden bahsederken sirekli Tanri’'yi da mevzu bahis yapar. Bu da bize
dostlugun ne kadar énemli oldugunu ve arka planinda Tanri’yla iliskinin bulundugu bir eylem
oldugunu gosterir.

Sonug

Bu calismada, Aristoteles’in dostluk (philia) anlayisinin, yalnizca etik veya politik bir
baglamla sinirh kalmayip, ontolojik ve teolojik bir derinlige sahip oldugu ortaya konulmustur.
Baslangicta insanin toplumsal dogasinin (zoon politikon) bir geregi olarak ele alinan dostluk,
incelemenin ilerleyen safhalarinda insanin Tanrisal olana (theoria) erisimini saglayan vazgecilmez

[

3 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 221.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 205.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 206-207.
6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 208.
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bir kdpri olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Aristoteles’in sisteminde dostluk, bireyi benmerkezci bir
varolustan kurtararak, "baska bir ben" dolayimiyla kendini bilme bilgisine ulastirmaktadir. Bu
durum, insanin sinirl dogasinin asilmasi ve Tanrisal etkinlige (salt disiinmeye) yaklasiimasi
anlamina gelir.

Calismanin bulgularindan biri, "kendine vyeterlilik" paradoksunun ¢6ziiminde
yatmaktadir. Tanr’nin mutlak ve iliskisiz kendine yeterliliginin aksine, insan ancak erdemli bir
dostla kurdugu "bir"lik iliskisi sayesinde kendine yetebilir hale gelmektedir. Erdemli dostluk,
degisen hazlarin ve gecici menfaatlerin 6tesinde, kalici bir t6z olan "karakter" birligi Gizerine insa
edilir. Bu birlik, seven ve sevilen arasindaki ikiligi ortadan kaldirarak, ruhsal bir bitiinlesme
(teklik) saglar. iste bu noktada philia, siradan bir duygu olmaktan cikip, metafizik bir ilkeye
donisdr.

Nihayetinde, Aristoteles’'te dostluk erdemi, insanin "gokluk" diinyasindan siyrilip,
hakikatin ve erdemin birliginde Tanrisal olani temasa etmesine olanak taniyan en ylice etkinliktir.
insan, Tanri gibi tek basina theoria yapabilecek yetkinlikte degildir. Bu nedenle dost, insana
Tanrisal yasami taklit etme imkani sunan bir yoldastir. Boylece gortlmektedir ki, Aristoteles
felsefesinde dostluk (philia) ve bilgelik sevgisi (philosophia) ayni varolussal kdkten beslenir, her
ikisi de insani, aklin 1s1g8inda ve sevginin birlestirici gliclinde, nihai gaye olan Tanrisal hakikate
ulastirir.
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