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Hakkinda

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danigmanlik ve Etik
Dergisi felsefi danismanlk ve etk alaniyla ilgili,
bireysel ve toplumsal sorunlara odaklanan kavramsal,
kuramsal, uygulamali felsefi/bilimsel ¢alismalari kor
hakemlik surecini isleterek ve yayin
surecinde Committee on Publication Ethics’in (COPE)
politikalarini benimseyerek Tiirkge veya ingilizce olarak
yayinlayan uluslararasi hakemli agik erisimli akademik
bir online dergidir.

Amac ve Kapsam

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danismanlk ve Etik
Dergisi bir yandan 1980'lerden itibaren hem
felseficilerin hem de farkl disiplinlerden uzmanlarin
felsefi/bilimsel c¢alismalariyla teorisi ve pratigi
gelistirilme surecinde olan felsefi danismanlik alanina
0zglin bilimsel caligmalarla katkida bulunmayi, bu
konuda ulusal ve uluslararasi literatlirt
zenginlestirmeyi ve guglendirmeyi; bir yandan da
modern ¢agin bireysel ve toplumsal sorunlarini felsefi
bir perspektifle analiz eden ve bu sorunlara felsefi
¢O6zumler Uuretebilen nitelikli bilimsel c¢alismalan
yayinlayarak felsefe yoluyla insanlarin somut bireysel
hayatlarina dokunmayi amaglamaktadir. Dergi yilda iki
sayi olarak (Haziran-Aralik) yayinlanmaktadir.

Acik Erisim Politikasi

Felsefix, BOAlI ve Creative Commons Attribution
imzasiyla acgik erisim politikasini benimseyen bir
dergidir ve yayimladigi icerigi dogrudan acik erisime
Ucretsiz sunmaktadir. Dergi, yayimladigi icerikle bilimin
Acik  Erisim Politikasi ile desteklenmesi ve
gelistirilmesine katkida bulunmayl amacglamaktadir.
Dergide vyayinlanan tum makaleler “Creative
Commons Attribution 4.0 International License (CC
BY-NC- 4.0) lisansina tabidir. Bu lisans ile taraflar,
Felsefix dergisinde yayimlanan tium makaleleri ve
gorselleri; atifta bulunarak dagtabilir, kopyalayabilir,
Uzerinde galismalar yapabilir, sahibine atifta bulunarak
turevi calismalar yapabilirler.

About

Felsefix International Journal of Philosophical
Counseling and Ethics is an international peer-
reviewed open access academic online journal that
publishes conceptual, theoretical, applied
philosophical/scientific studies related to the field of
philosophical counseling and ethics, focusing on
individual and social problems, in Turkish or English by
operating the blind review process and adopting the
policies of the Committee on Publication Ethics
(COPE) in the publication process.

Objective and Scope

Felsefix International Journal of Philosophical
Counseling and Ethics aims, on the one hand, to
contribute to the field of philosophical counseling, the
theory and practice of which has been in the process
of being developed with the philosophical/scientific
studies of both philosophers and experts from
different disciplines since the 1980s, with original
scientific studies, to enrich and strengthen the
national and international literature on this subject; on
the other hand, it aims to touch the concrete individual
lives of people through philosophy by publishing
qualified scientific studies that analyze the individual
and social problems of the modern age from a
philosophical perspective and can produce
philosophical solutions to these problems. The journal
is published twice a year (June-December).

Open Access Policy

Felsefix is a journal that adopts open access policy
with BOAl and Creative Commons Attribution
signature and offers its published content directly to
open access free of charge. The journal aims to
contribute to the support and development of science
with the Open Access Policy. All articles published in
the journal are subject to the Creative Commons
Attribution 4.0 International License (CC BY-NC- 4.0).
With this license, the parties can distribute, copy, work
on, and make derivative works of all articles and
images published in Felsefix by giving attribution to the
owner.
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ULUSLARARASI FELSEF
DANISMANLIK VE ETIK DERGISI

Degerli Felsefix Okuyuculari

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danismanlik ve Etik Dergisi’nin ikinci yilinin ilk sayisini sizlerle
paylasmaktan buyluk mutluluk ve kivang duyuyoruz. Gegen sayida oldugu gibi bu sayida da felsefi
danismanlik alanina ve literaturine 6nemli duzeyde katki saglayacak nitelikli galismalarla karsinizdayiz.
Kavramsal ¢ézimlemeler ve Sokratik sorgulamalar yoluyla bireylerin varolussal ve etik sorunlar basta
gelmek Uzere gundelik hayat sorunlarina birlikte ¢6zim bulmayl ve nihayetinde bireylerin dlinya
goruslerini/hayat anlayislarini felsefi olarak analiz ederek kendi hayat felsefelerini olusturmalarina ve
kendilerini tanimalarina/kendileri olmalarina rehberlik etmeyi amag edinen felsefi danigmanliga olan
ihtiyac gunden gline artmaktadir. Tikel sorunlarin ¢ézimunu dil ile yarattigimiz timel diinya gértsinin ya
da hayat anlayisinin felsefi analizinde bulan ve boylelikle bilgece bir yasami hedef edinen felsefi
danismanlik tam da bu 6zelligi sebebiyle diger danismanlik tirlerinden daha 6nemli, daha kapsamli, daha
etkilidir. Felsefi danigsmanliga bodylesi bir 6nem atfetmemize ragmen bu alanin teorisi ve yontemi
bakimindan ciddi calismalara, tartismalara ve arastirmalara ihtiyaci vardir. Bu alana 6zgu yapilmis pek ¢ok
calisma incelendiginde hala emekleme asamasinda oldugumuz soylenebilir. Bu nedenle en buyuk
beklentimiz 6zellikle felsefe alaninda akademik galismalar yapan degerli arastirmacilarimizin alana sahip
cikmalari ve dergimize 6zgun ¢alismalariyla katki sunmalaridir.

Felsefix dergisinin arkasinda guglu ve donanimli bir ekip var. Felsefix hem felsefe hem de felsefi
danismanlik alaninda Glkemizin en yetkin ve 6nde gelen 6gretim Uyelerinden olusan yardimci editorler, alan
editorleri, yayin ve danisma kurulu Uyeleri ve yabanci uzmanlar ile derginin mutfaginda ¢alisan ¢ok degerli
arkadaslarimizin ortak emek, 6zveri ve ¢gabasinin drinudur. Onlarin her birine tesekkuar ediyor, en icten ve
en derin saygilarimi sunuyorum. Biliyor ve inaniyorum ki onlar var oldukga derginin solugu uzun ve gigcli
olacak.

Prof. Dr. Abduillatif TUZER

Editor



Dear Felsefix Readers

We are very happy and proud to share with you the first issue of the second year of Felsefix
International Journal of Philosophical Counselling and Ethics. As in the previous issue, in this issue, we are
presenting qualified studies that will contribute significantly to the field of philosophical counselling and its
literature. The need for philosophical counselling, which aims to find solutions to individuals' daily life
problems, especially existential and ethical problems, through conceptual analyses and Socratic
questioning, and ultimately to guide individuals to create their own philosophy of life by philosophically
analysing their worldviews/understanding of life and to know themselves/be themselves, is increasing day
by day. Philosophical counselling, which finds the solution of specific problems in the philosophical
analysis of the universal worldview or understanding of life that we create with language and thus aims at a
wise life, is more important, more comprehensive and more effective than other types of counselling
precisely because of this feature. Although we attribute such an importance to philosophical counselling,
this field needs serious studies, discussions and researches in terms of its theory and method. When many
studies specific to this field are examined, it can be said that we are stillin the infancy stage. For this reason,
our greatest expectation is that our esteemed researchers, especially those who are doing academic
studies in the field of philosophy, will protect the field and contribute to our journal with their original works.

There is a strong and well-equipped team behind the Felsefix journal. Felsefix is the product of the
joint labour, dedication and effort of the associate editors, field editors, members of the editorial and
advisory board, and foreign experts, who are the most competent and prominent faculty members of our
country in the field of philosophy and philosophical consultancy, and our very valuable friends working in
the kitchen of the journal. | would like to thank each and every one of them and present my sincerest and
deepest respects. | know and believe that as long as they exist, the breath of the journal will be long and
strong.

Prof. Dr. Abdillatif TUZER
Editor
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RICHARD RORTY’NiN RADIKAL POSTMODERNIZMIiNiN BiR OLANAGI
OLARAK TERAPOTIK FELSEFE

0z
Richard Rorty, ¢agdas felsefenin radikal yiiziiniin simge isimlerinden birisidir. Felsefi kariyerinin ¢ok yénliiliigi zengin
ve 6zgiin bir distn diinyasi sunmaktadir. Bu nedenle mutlak bir yere ve konuma yerlestirilemeyen felsefi gériisleri
anlasiimasi gli¢ bir tinida duyulur. Fakat yine de onu tanimlamanin en bilindik ve eski yéntemi yeni-pragmatist ve
radikal postmodernist kamplardan yorumlamaktir. Ozellikle yeni-pragmatizm Rorty’nin felsefesi ile parlak bir
goriiniime sahip olmustur. Yeni-pragmatizminin eski felsefi nosyonla miicadelesi sirasinda ‘epistemolojik iddialari bir
kenara birakma projesinin dinamikleri Rorty’nin postmodern gériis igerisindeki saglam durusundan gelir. Rorty’nin
felsefi izlencesinin temel anlatisi ayna metaforudur. Bu metafor Rorty’ye gére felsefeyi tutsak almis haliyle “seyleri
hichbir degisime neden olmadan olduklari gibi yansitan” bilgi géristddir. Filozoflugun zihni tanimak ve kullanmak
konusunda ustalasmak icin egitilmis kimselere ait bir paye olarak gdésterildigi bu resimde ciddi sorunlar vardir. S6z
konusu felsefi resme dair sorunlari géstermek igin filozoflarin kendilerini oynarken bulduklari dil oyununun tarihsel
seyrine yénelmek gerekir. ilk defa ciddi karsiligini Platon’da bulan bu gériis onun felsefesinde belirli bir gerceklige denk
diisen seylere yénelmenin sarsilmaz ve kesin bir bilgiye varmak igin zorunlu oldugunu ima eder. Segkinci bu bilgi
skalasinda zihnini digerlerine gére daha iyi taniyan kimselerin zorlu bir patikanin ardina dogru ytiriiytsleri sirasinda
elde ettikleri bu gériis noktasindan karar vermeye haklari vardir. Antik Cag’in diger biiyiik ismi Aristoteles’te ise zihin
hilomorfik yapisi etrafinda hem bir g6z hem de bir ayna gibi tasarimlanmistir. Zihnin karsisinda duran bir nesne, ‘bizzat
oradaki varlik, o olmaklik bakimindan (formel) tam olarak zihinde bulunmaktadir’. Burada zihnin kendisi, mantik
yoluyla soyut bir diisiince olusturmanin olanadini tasiyan bir yeti olarak gériiliir. insanlarin ayrica etkin bir aklin
islemiyle aslina uygun olmasi bakimindan ‘var oldugu gibi’ bunu gergeklestirebilecegi belirtilir. Bu gériiste zihinde var
olan sey bizzat varligin kendisidir. Ancak Antik Cag’da bilgelik hayattan koparilmadan pratik bir bilgelikle baglantili
degerlendirilmistir. Rorty’ye gére felsefi rahatsizlik Descartes’in teknik bir siiphe ve yéntem etrafinda hi¢c yapilmamis
bir sekilde zihni icat etmesiyle derinlesmistir. Ozellikle Descartes’in ilk defa bir téz olarak zihne ve 6zellikle biling
kavramina isaret etmesi sakincalidir. Ciinkii bu ayrimla duyumun kékeni olarak beden ile diisiinme yetisine sahip olmak
anlaminda ruh gériisiiyle baglant: yitirilmistir. Béylece Descartes, 6znenin yalnizca kendi zihinsel igeriklerinin farkinda
olmasi ve bunlari temsil etmesi ¢cergevesinde bir epistemoloji fikrini profesyonelce felsefeye dahil etmistir. Rorty’ye gére
felsefenin inceleme sahasi olarak zihni tercihi ve yeni problemler ortaya atmasi bir gergekligi kesfetmesi olarak degil
de bir dil oyunu insa etmesi olarak yorumlanmalidir. Ancak séz konusu dil oyunu o kadar ¢ok ragbet gérmiistiir ki,
Kant’tan sonra felsefe epistemoloji olmadan diisiiniilememistir. Analitik felsefeye aktarilan bu nosyon herhangi bir
hatanin kaynaginin dili yanls kullanmakla ilgili oldugu kanaatini dogurmustur. Rorty, ‘zihnin ve dilin nasil kullanilacadi
agiklandiktan sonra bu konuda uzmanlasmanin agik ve segik bir bilgiyi garanti etmesi’ anlaminda modern iddiay: bir
takinti olarak gériir. Lyotard’la birlikte ‘felsefenin mesruiyet’ krizi yasadigini ve artik bu tiir ‘meta-anlatilarin’ sonunun
geldigini ilan ederken Rorty olduk¢a mutludur. Ona gére diinya disardadir ancak ona dair séylemler disarda degildir.
Herhangi bir dil oyunu bu hususta ayricalikli bir pozisyonda dedgildir. Yalnizca ona dair betimleri tasiyan metaforlarla
ylikli sézciik dagarlari ve daha kullanishi olanlari vardir. Diinyaya dair anlam arayisi bulunmaktan ¢ok yaratiimaya
baglanmalidir. Bu bakis agisi gergekligi temsil etmek fikrini bir kenara birakmayi denemektedir. Clinkii Kuhn’un da iddia
ettigi gibi farkli argtimanlarin ‘es éigtilemezligi’ karsilastirma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu dogrultuda iddialari
degerlendirecek bir iist mahkeme yoktur. Felsefe artik bu rolii iistlenebilecek nitelikte degildir. Hakikat bir dil oyunu
igerisinde yaratilir ve bu nedenle baglamsal bir dogruluktan séz edilebilir. Dolayisiyla gesitli hakikat iddialarinin tasiyisi
olarak dil oyunlari vardir. Felsefenin rolii bu anlamda dil oyunlari arasinda arabuluculuk yapmaktir. O halde Rorty’ye
gére olumsalliginin farkinda olan bireylerin gerceklestirebilecekleri iki sey vardir. ilki icerisinde oynarken buldugu
sozciik dagarina metaforlar eklemek yoluyla 6zgiinlesmedir. Kendini aramak bigiminde ifade edilebilecek bu eylem dil,
kiiltiir ve tarihten 6zgiirleserek ironik olabilmektir. ikincisi, ilk projenin bir uzantisidir. Burada dili kullanmakta
uzmanlasan kimselerin bir gérevi varsa eder, ‘kendilerinin baskalarinin géziinde nasil gériinecedini’ veya ‘onlarin baska
dillerde nasil gériinebilecegini’ betimlemek yoluyla kiiltiirel séylesiler kurmasidir. Felsefeye yeni olanak alanlari agan
Rorty bu hususta edebiyattan faydalanmayi énerir. Kiiltirel s6ylesinin zemini anlaminda rasyonelligin iflas etmesi
duygusal yakinlasmalarin kurulamayacadini iddia etmez. Aksine ona gére aci gibi ortak ve gli¢lii bir duygumuz vardir.
Zalimligi tanimak noktasinda edebiyat elestirmenlerinin birer terapist gibi kisilerin kendi duygu ve diisiincelerinin
farkina varmasi ve daha énemlisi hissettikleri etrafinda gergeklestirdikleri eylemlerin baskalarinda nasil bir etki
yarattigini géstermesi bakimindan yol gésterici olmasi beklenir. Felsefede kesinlik arayisinin gii¢ ve otoriteyle birlikte
bulunmasi ‘doga’ ve ‘6z’ fikrinin bir tiir dayatma olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu tiir anlatilardan kurtulmak
Rorty’nin ifadesiyle ne olacagina karar vermek anlaminda ézgiirlesmeye neden olacaktir. Olumlu bu felsefi hamlenin
kisilerin mutsuzluklariyla karsilasma ve bunlari asmak igin dilsel bir zeminde neler yapabilecegi makalede tartismaya
agilmaktadir. Dilsel pratik izerinden yeniden betimlemelerle artan duyarlilik ile uzaktakileri, ‘biz’ olarak gériilen



Ferdi Selim

kisilerin igerisine katmak yoluyla dayanismanin umudunu diri tutmanin imkani arastirlmaktadir. Rorty’nin felsefesinin
olanaklari etrafinda bu ¢alismada kisilerin rahatsizliklarinin ayirdinda olmalarina ve davranislarinin etkisini
6lgcmelerine katki sunmasi anlaminda terapétik felsefe postmodern perspektiften tanitiilmak istenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rorty, yeni-pragmatizm, radikal postmodernizm, sézciik dagari, yeniden betimleme, terapétik
felsefe.

THERAPEUTIC PHILOSOPHY AS A POSSIBILITY OF RICHARD RORTY’S RADICAL
POSTMODERNISM

ABSTRACT

Richard Rorty is one of the iconic figures of the radical side of contemporary philosophy. The versatility of his
philosophical career offers a rich and original world of thought. For this reason, his philosophical views, which cannot
be placed in an absolute place and position, are heard in an incomprehensible tone. But still, the most familiar and
oldest way to define it is to interpret it from the neo-pragmatist and radical postmodernist camps. Especially neo-
pragmatism had a bright appearance with Rorty's philosophy. The dynamics of the ‘project of setting aside
epistemological claims’ in the struggle of neo-pragmatism with the old philosophical notion comes from Rorty’s firm
stance within the postmodern view. The central narrative of Rorty's philosophical program is the mirror metaphor.
According to Rorty, this metaphor is the view of knowledge that has captured philosophy, which "reflects things as
they are, without causing any change." There are serious problems with this picture of philosophy as a title reserved
for those who have been trained to master the knowledge and use of the mind. To show the problems with this
philosophical picture, it is necessary to turn to the historical course of the language game that philosophers found
themselves playing. This view, which found its first serious reflection in Plato, implies that in his philosophy it is
necessary to turn to things that correspond to a certain reality to reach unshakable and definite knowledge. In this
elitist knowledge scale, those who know their minds better than others have the right to make decisions from the point
of view they have gained during their walk behind a difficult path. In Aristotle, another great figure of antiquity, the
mind was designed as both an eye and a mirror around its hylomorphic structure. An object that stands before the
mind is ‘formally present in the mind in its very being, in its being there’. Here the mind itself is seen as a faculty that
carries the possibility of forming abstract thought through logic. It is also stated that people can realize this ‘as they
exist’ in terms of being true to the original, through the operation of an active mind. In this view, what exists in the
mind is existence itself. However, in ancient times, wisdom was considered in connection with practical wisdom without
being separated from life. According to Rorty, the philosophical discomfort deepened when Descartes invented the
mind around a technical doubt and method that had never been done before. It is particularly problematic that
Descartes first points to the mind as a substance and especially to the concept of consciousness. Because with this
distinction, the connection with the body as the origin of sensation and the soul as the ability to think is lost. Thus,
Descartes introduced the idea of an epistemology into philosophy professionally, within the framework of the subject
being aware of and representing only his own mental contents. According to Rorty, Philosophy's choice of the mind as
a field of study and its posing of new problems should be interpreted not as the discovery of a reality but as the
construction of a language game. However, the language game in question was so popular that, after Kant, philosophy
could not be thought of without epistemology. This notion, which was transferred to analytical philosophy, gave rise
to the belief that the source of any error was related to the misuse of language. Rorty sees the modern claim as an
obsession in the sense that ‘once it has been explained how to use the mind and language, mastery of these skills
guarantees clear and distinct knowledge’. Rorty is quite happy to declare, along with Lyotard, that ‘philosophy is
experiencing a crisis of legitimacy’ and that this kind of ‘meta-narrative’ is finally coming to an end. According to him,
the world is outside, but the discourses about it are not outside. No language game is in a privileged position in this
regard. There are vocabularies loaded with metaphors that carry only descriptions of it, and there are more useful
ones. The search for meaning in the world should be based on creation rather than finding it. This perspective tries to
leave aside the idea of representing reality. Because, as Kuhn also claims, the ‘inequality’ of different arguments
eliminates the possibility of comparison. Accordingly, there is no higher court to evaluate the claims. Philosophy is no
longer qualified to undertake this role. Truth is created within a language game and therefore a contextual truth can
be mentioned. Therefore, there are language games as the carrier of various truth claims. In this sense, the role of
philosophy is to mediate between language games. According to Rorty, then, there are two things that individuals who
are aware of their contingency can do. The first is to become original by adding metaphors to the vocabulary they find
themselves playing with. This action, which can be expressed as searching for oneself, is to be ironic by freeing oneself
from language, culture and history. The second is an extension of the first project. If those who are experts in using
language have a duty here, it is to establish cultural conversations by describing ‘how they would appear to others’ or
‘how they might appear in other languages’. Rorty, who opens up new areas of possibility for philosophy, suggests
using literature in this regard. The bankruptcy of rationality in terms of the ground of cultural conversation does not
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claim that emotional closeness cannot be established. On the contrary, according to him, we have a common and
powerful feeling such as pain. In terms of recognizing cruelty, literary critics are expected to be a guide, like therapists,
in terms of making people aware of their own feelings and thoughts and, more importantly, showing how the actions,
they take around what they feel affect others. The search for certainty in philosophy, together with power and
authority, causes the idea of ‘nature’ and ‘essence’ to become a kind of imposition. Therefore, getting rid of such
narratives will lead to liberation in the sense of deciding what will happen, in Rorty’s words. The article discusses what
this positive philosophical move can do on a linguistic basis to encounter and overcome people’s unhappiness. The
possibility of keeping the hope of solidarity alive by including those who are far away in the people seen as ‘we’ with
the increasing sensitivity through re-descriptions through linguistic practice is investigated. In this study, around the
possibilities of Rorty’s philosophy, it is aimed to introduce therapeutic philosophy from a postmodern perspective in
the sense that it contributes to people being aware of their discomfort and measuring the effects of their behaviours.

Keywords: Rorty, neo-pragmatism, radical postmodernism, vocabulary, redescription, therapeutic philosophy.

Giris Yerine: Yeni Pragmatizmden Radikal Postmodernizme Bir izlek Olarak Ayna
Metaforu

Pragmatizm, Amerikan kiiltiiriine 6zgii bir felsefi okuldur. Onciilerinin belirtmis oldugu
gibi genc sayilabilecek bir anlayistir. Fakat Britanya felsefesine olan yakinhg felsefi kbklerini ¢ok
daha geriye gotirmektedir. William James bu gliclii baga isaret ederek, Pragmatizm adli hacmi
kiicik ama etkisi biylk olan kitabinin hemen i¢ kapagina “Yasasaydi fikri 6énderi olacagina
inandigim J. S. Mill’in anisina” seklinde bir not diiser.! Bu yazi aslinda kitap icerisinde de siklikla
anilan “istisnasiz neredeyse filozoflarin pek ¢ogu pragmatist yontemi kullanmistir” varsayiminin
ilk gostergesidir. Fakat James’in bu kitabi ve bu ¢alismanin odaginda olan Rorty’nin metinleri
incelendiginde spekilatif doga felsefesinden vazge¢mis, insanin sorunlarina isaret etmis, alayci
ve ironi yukli Gslubuyla ayrilan Sokrates gibi 6zellikle birkag ismin daha yogun olarak ima edildigi
gorilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da ilgili baglanti lGzerinden pragmatizmin ¢agdas
versiyonu olan Richard Rorty’nin yeni-pragmatizminin radikal postmodern felsefi olanaklari
tartismaya acilacaktir.

Pragmatist 6greti felsefi literatlirde Ozellikle bireyi tanima ve ardindan sosyo-politik
davranislarini belirleme konusunda yeterince 6nemsenmemis bir goristir. Teori ve pratik
konusunda 6ncelik sonralik iliskisini tersine yorumlamasi nedeniyle rastgelelik ve herhangi bir
prensip tanimamakla suglanmistir. Ayrica olay ve olgulari yalnizca yarar odakh degerlendirdigi
iddiaslyla bayagi ve cikarci bir felsefi géris olarak dislanmistir. Aksine anti-6zcli, anti-metafizikgi
tavrinin etkisiyle ¢ogulculugu vurgulamis ve bitin renk ve zenginligiyle bireyi anlamak
bakimindan dikkate deger 6nerilerde bulunmustur.? Ciinkii bunun aksine klasik felsefi jargona ait
hiyerarsik varlik semasi icerisinde akilsal bir varlik olarak insan ve bu 6ze dair ‘normal’ ve
‘anormal’ sdylem Uzerinden yaratilan bilgi temelli monist gériis anlatiimistir. insanin yalnizca
zekaya indirgenmesi onun diger yonlerinin ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. ilk Cag’da soyut
diisiinceye varabilen, mantikli ve kanita dayali akil yiriten insan ciddi bir degisimle modern
felsefede bilince sahip olmasi, zihinsel igeriklerine ulasmasi ve temsil kabiliyeti lizerinden
tanimlanmaktadir. Fakat bu diislince alternatifsiz degildir. Aslinda Sokrates ile Sofistler arasindaki
miizakereci gorlisme veya ilimh minakasa Platon’la yerini sert tartismalara birakmistir.
Sokrates’te gorilen diyalog, bir tavir olarak siipheciliginin formel sonucu iken ayni zamanda karsit
gorisiin imkanlarini tartismaya katmaya galisan ve daha 6nemlisi birlikte elde edilen demokratik
bir zeminin adidir. Diyaloglarin pek ¢ogunda mutlak bir sonuca ulasildig bile séylenemez. Hatta
bazi diyaloglar problemin ¢ézimiinin gli¢ligl nedeniyle net bir karara varilmadan birakilir yani

1 William James, Pragmatizm, gev. Tahir Karakas, istanbul: iletisim Yayinlari, 2015.
2 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minneapolis, 1982.
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‘aporetik’tir. Kisileri en saglam inanclari karsisinda sorgulamaya gotiirir ve bu anlamda rahatsiz
edicidir. Bunun yani sira entelektiiel umut olarak insanin kavramlara ulasabileceginin ve
gorecelige karsit olmasina ragmen c¢ogulcu diinyaya ve yerel sdyleme hayat vermesi nedeniyle
sohbetin 6neminin farkindadir. Bu nedenle hem Pragmatist felsefe hem de postmodern goris
icin bilgelik ikonlarindan birisi Sokrates’tir. Kierkegaard’in ifade ettigi gibi bireyin varolusuna
destek veren ahlak timsalidir.® Bu calismada isaret edilmis oldugu felsefi tutumu ile Rorty’nin
kendisinin, James, Dewey gibi dislinirlerin de ayni grupta oldugunu iddia ettigi gibi bu yapisiyla
Sokrates bir arabulucudur. Diger gorislerin kendilerini ifade edebildigi bir zemindir. Ancak
dgrencisi Platon daha kati, tutucu ve otoriter tutumuyla taninmaktadir. Ornegin, duyguya
kesinlikle miisamaha gostermeyen Platon ideal devlette sairlere sansir uygulamistir. Bu agir
itham, postmodern soylemde rasyonelligin yapi sékiime ugratilmasina yonelik denemeler
sirasinda “sairlerin sehre yeniden dénmesi ve bu yolla filozoflardan intikamlarini almasi” seklinde
yankisini bulur. Daha dncesinde Popper’in Platon’la entelektiiel kavgasinda slogana doniismis
bir ifadeyle “kapali toplumlarin” nedeni olarak bu tavri géstermesi dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda
postmodern ifadede karsilandigi bicimiyle modern bilginin “yaratilmis olmak”tan 6te “insan
zihninin icerisinde veya disarda bir yerde bulunmus olmasi” hem felsefeyi hem de filozofu
seckinci bir yere konumlandirmistir. Artik bilgi siradan kimselerin kullanimina sunulan demokratik
konumunu yitirmis, Platoncu “cizgi analojisi”’nde oldugu gibi zorlu bir patika boyunca yapilan
zorlu bir ylrlyise terkedilmistir. Doksanin abartili kiiclimsenisi felsefeyi giindelik yasamin kaygi
ve pratiklerinden koparmistir.* Ontolojik diizlemde kopus, Putnam’in tanimlamasiyla seyleri
“Tanri goziyle gormeyi” deneyen bilgi ideali modern 6znelerin egoist ve insaci 6znelerine kadar
etkisini artirarak varmistir.> Hatta modern dénemde ‘diisiinebilmek veya daha 6zel tanimlamayla
biling sahibi olmak’ yalnizca insanin diger canhllardan tiirsel bir farki degil t6ze dayal bir ayrimi
olarak gorilmustir. Daha 6nemli olarak evren dialist bir tarzda bir yanda yalnizca yer kaplayan
diger yanda bilin¢g sahibi (bir ruha sahip olabilen!) seyler olarak ikiye bolinmustir. Acikca
Descartes bir ruha sahip olmayi bilincle 6zdeslestirmistir. Esasinda Rorty’ye gore felsefeyi tutsak
alan resim, Descartes’in ilk defa bu ayrimiyla ve Antik Cag’da daha once hig ifade edilmedigi
bicimiyle zihne isaret etmesiyle baslamistir. Bu goris, yani seyleri higbir degisime ugratmadan
temsil eden veya oldugu gibi yansitan zihni imleyen “ayna metaforu”, Locke ve Kant’'in
destekleyici yazilariyla analitik felsefeye kadar uzanmis bir anlatidir.®

Bu calismada, yukaridaki ifadelerden anlasildig gibi Rorty’e ait radikal postmodern bir
itirazi gindeme getirmek ve onun yalnizca yikici olmadigi anlaminda epistemolojik davraniscilik
Uzerinden sosyal katkilari etrafinda agiklamak hedeflenmektedir. Bu bakimdan ifade glicQ, ironisi,
felsefenin dykisine dair glicli okumasiyla Rorty’nin gérisleri bu metinde de oldugu gibi yazarlari
cesaretli cimleler kurmaya tesvik eder. Modern felsefeyi elestirebilmek icin glicli dayanak
noktalari tespit eder. Dolayisiyla Rorty, geleneksel felsefi goriisii ve onun ifadesiyle Kant’tan sonra
“epistemologluk” ile 6zdeslesen filozof kimligini bir kenara birakmay teklif eden devrimci bir
distnirdir. Bu anlamda felsefe tarihine dair metaforik okumasi olan “Ayna temasi” ile Gnltdr.
Bu goruse gore Felsefe (blylk F ile) kelimenin kendinden anlasildigi gibi seylere ayna tutmaktr.

3 Séren Kierkegaard, froni Kavrami, gev. Sila Okur, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2003, 154, 163-164;
William Barret, irrasyonel insan, gev. Salih Ozer, Ankara: Hece Yayinlari, 2003, 161; Pierre Hadot, ilkcad Felsefesi
Nedir?, cev. Muna Cedden, Ankara: Dost Yayinlari, 2011, 38.

4 Bernhard Waldenfels, “Despised Doxa: Husserl and The Continuing Crisis of Western Reason”, Research in
Phenomenology, 12, 1982.

5 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet Ali Cimcoz, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2013,
509e-511e; Platon Timaios, gev.Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2018, 29d.

& James Tartaglia, Rorty and The Mirror of Nature, Routledge, 2007.
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Felsefe kavrami ve uygulamasiyla dar bir zemine indirgenmis ve zihni tanimak ve onun nasil
cahistigini anlamak Uzerine kurulmustur. Bu iddianin son temsilcileri Analitik filozoflara gore
Rorty’nin kendilerine ihanetinin resmi belgesi olan meshur (magnum opus) kitabi Felsefe ve
Doganin Aynasi'nin “Ayna Tutma” bolima bu rahatsizhiga tutulmus filozoflarin resmi gegit yaptigl
kismidir.” Rorty’nin ‘bir kenara birakmay!’ denedigi bu itiraz ve bu anlamda artik terkedilmesi
gerekilen bu resim, izleri Gizerinden takip edildiginde Antik felsefe’ye kadar kdk salmis oldugu fark
edilir. Fakat asil elestiri odagl Descartes’tan Analitik felsefe’ye intikal eden ‘epistemolojiye ve
felsefi ben imajina’ glicli bir meydan okumadir. Ayrica anti-0zcli, anti-metafizikgi, yeni
pragmatist, postmodern, ironist, edebiyatci, holist, indirgemeci olmayan fizikalist, nominalist,
ateist veya agnostik ve kamusal liberal gibi cesitli karsit konumlari ima eden bir manifestodur.®
Dolayislyla kitap ve yazari olan Rorty, szl gecen tanimlamalarin gesitliliginde anlasilmasi glg bir
soylem sunmaktadir. Bu felsefeyi tek bir goriis altinda anlamak mimkin bile degildir. Bu
perspektiften Rorty bu calismada, politik bir proje olarak mutlulugu “6zel ve kamusal alanl”
mutlaka birlikte diislinmek gerektigi (izerinden tasarlayan Bati felsefi gelenegine dair direnisi ile
konu edinmektedir. Fakat bu goriis onun epistemolojiye dair itirazlarindan ayri distnilemez.
Bilginin dogrulanmasi bakimindan 6ne sirilen mesru zemini yoklayan Rorty, felsefenin
‘mesruiyet krizi’ yasadigini Lyotard ve Bauman gibi diger postmodernistlerle birlikte ilan eder.®
Bu anlamda modern diistince bu calismada 6zellikle Descartesci-Lockegu-Kantgi zihnin ve analitik
felsefede oldugu bicimiyle yerine ikame edilen dilin bu tir kendinden kaim bir 6ge olmadigina
yonelik iddia etrafinda degerlendirilmek istenmektedir.

Rorty’nin felsefi projesi (abartili olabilir) klasik felsefi yontemler ve temsil dislincesi
hakkinda kusku duyan filozoflardan 6diing almis oldugu terimlerle baslar ancak 6zgin bir katki
sunar. Ona gore, temsil iliskisine dayali epistemolojiye indirgenen modern felsefe yasamin
kendisinden ve diger sosyal bilimlerden uzaklasmistir. Bu uzaklasma Antik Cag’da gorilen bilgelik
idealini de i1skartaya g¢ikarmistir. Toplum, kiiltlir ve tarihten uzaklasarak mihendislige yaklasan
felsefe hayatin kendisinden ¢ekilmis, fildisi kulelere g¢ikarilmistir. Yukarida belirtildigi gibi yalitik
bir iliskiyi ve bu iliskiye neden olmasi anlaminda bir doga veya 6z fikrini Rorty soyle elestirir:
“Ancak Hegel'den beri tarihselci diisiiniirler bu bildik ayrihgin 6tesine gegmeye calistilar. ‘insan
dogasl’ ya da ‘benligin en derin diizeyi’ diye bir seyin var oldugunu inkar ettiler. Stratejileri,
sosyallesmenin ve dolayisiyla tarihsel kosullarin en alt diizeyde oldugu, sosyallesmenin ‘altinda’
veya insani tanimlayan tarihten 6nce higbir seyin olmadigi konusunda israr etmek oldu. Bu tir
yazarlar bize “insan olmak nedir?” gibi sorularin yerine “Yirminci yiizyilin zengin demokratik
toplumunda yasamak nasil bir seydir?” gibi sorularin gelmesi yoniinde telkinlerde bulunur. Béyle
bir toplumun sakini nasil daha dnce yazilmis bir senaryodaki roliin canlandiricisi olmaktan daha
fazlasi olabilir? Bu tarihselci donis, yavas yavas ama istikrarli bir sekilde teoloji ve metafizikten
kurtulmamiza yardimci oldu.”*® Rorty radikal bir adimla diinyayi digerlerine gére daha iyi
ondeyilemeye vyarayacak bir kriterin veya bu kriterleri test edecek bir Ust mahkemenin
olmadigindan séz eder. Ozellikle felsefe bugiin bdyle bir rolii gerceklestirmek hevesinden

7 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of the Nature, Princeton: Princeton University Press, 1980; Richard Rorty,
Felsefe ve Doganin Aynasi, cev. Funda Giinsoy, istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006.

8 Richard Rorty, “Trotsky and the Wild Orchids”, Philosophy and Social Hope, New York: Penguin Books, 1999; Funda
Glinsoy Kaya, “Richard Rorty’e Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, xvii-xxiv.

9 J.F. Lyotard, Postmodern Durum, gev. Anmet Cigdem, Ankara: Vadi Yayincilik, 1994; Zygmunt Bauman, Modernlik
ve Miiphemlik, gev. ismail Tirkmen, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003.

10 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, xiii; Richard Rorty,
Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. Mehmet Kiigiik ve Alev Tiirker, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1995, 15.
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vazgecmelidir. Felsefe de diger disiplinler gibi kiiltiirel iddialarda bulunur.'* Onun dikkat cekici
soylemi geleneksel epistemolojiyi sarsacak etkidedir:

Hakikat orada olamaz- insan zihninden bagimsiz olarak var olamaz- ¢linkii climleler 6yle var olamaz
veya orada olamaz. Dlinya oradadir ama dinyanin tanimlari yoktur. Yalnizca dinyanin tanimlari
dogru veya yanlis olabilir. Diinya tek basina -insanoglunun tanimlayici aktivitelerinden yardim
almadan bunu yapamaz. Diinyanin oldugu gibi hakikatin de orada oldugu iddiasi, diinyanin kendine
ait bir dili olan bir varligin yaratimi olarak gorildiigi bir gagin mirasidir. Béyle insani olmayan bir dil
fikrini anlamlandirmaya c¢alismaktan vazgecersek, diinyanin bizi bir climlenin dogru olduguna
inanmaya hakh kilabilecegi seklindeki basmakalip s6z ile diinyanin kendisini boldigu iddiasini
birbirine karistirma egiliminde olmayacagiz. (..) Alternatif dil oyunlarinin 6rneklerini-
Jefferson’unkiyle karsilastinldiginda eski Atina siyasetinin sozcik dagarcigi, Freud’unkiyle
karsilagtirildiginda Aziz Paul’'un ahlak sozlGgl, Aristoteles’inkiyle karsilastirildiginda Newton'un
jargonu, Dryden’inkiyle Blake’in deyimi- goz Onlne aldigimizda, diinyanin bunlardan birini
digerinden daha iyi hale getirdigini, diinyanin bunlar arasinda karar verdigini disinmek zordur. 12

1. Dil, Metafor ve Siir: Dil Oyunlari Araciligiyla Kendini Yeniden Tanimlamak

Postmodern felsefenin iki filozofun iddialari {zerinden olgunlastigi soylenebilir. ilki
Nietzsche’nin elestirilerini ve perspektivizmini kendilerine dayanak olarak alan bir taraf digeri ise
“dile dair tecribenin seyleri resmetmek bakimindan yetersizligine” dair Wittgenstein’in ikinci
dénem iddialarini daha ileriye tasiyan goristiir.® iki filozofun kritik bir kavsakta yer aldiklari ve
postmodernizme yol agmak bakimindan etkili olduklari genel kanidir. Rorty, bu anlamda dil
Uzerinden elestirel bir anlati sunmaktadir. Bu dogrultuda tartisma, Platon’un felsefi ideal olarak
percinledigi dilemma, kesinlige kavusturan rasyonellik ile rastlantisalliga stirtikleyen duygusallik
arasindaki eski catismayi daha gicli bir sekilde glindeme getirmektedir. Postmodernite bu
anlamda kesinlik yerine miphemligi, katilik yerine akiskanhgi, hakikat yerine 6zgirligi ve
mutlaklik yerine olumsalligi tercih etmistir. Nihayet bu diyalektik siir ile felsefe arasindaki ¢cekisme
Uzerinden de okunabilir. Olumsalligin taninmasi yoluyla kendini yaratma gabasi ile evrensellige
ulasma arzusu arasindaki gerilim taraflari tanimlarken kullanilabilecek egretilemelerdir. Bu
nedenle Lyotard, Bauman ve Rorty’nin ileri slirmis oldugu gibi artik ironi, hiciv, metafor ve
paralojiler cagina gelinmistir. Merkezsizlik fikri ile otoritenin demokratik bir tini etrafinda gevreye
dagitilmasi istenmistir. Disarida bir seyler yine vardir ancak bunlari olduklari gibi bulmak veya
temsil etmek mimkin degildir. Nesneler karsisinda aracisiz bir erisim yoktur. Dil, tarih ve kiltur
araciligiyla her sey 6znenin gindemine gelmektedir.2* Rorty’ye gére tarihte mutlak ve anlamli bir
ilerleme yoktur, yalnizca yorumlarin tasinmasi s6z konusudur. Biitln bu olup bitenler daha farkli
anlama gelebilirdi ve tarih su anda geldiginden farkl bir noktaya evrilebilirdi. Bu nedenle tarih
insanligl olumsal bir ana getirmistir. Bugilin bu diinyayi deneyimleyen insanlar igin belirli bir anlam
barindiran varolus diizlemi bu kimselerin torunlari icin belki de ayni anlama gelmeyecektir. Rorty,
Avrupa tarihindeki dontisimi anlatirken gencg bir yetiskinin bile yarim dizine ‘Gestalt kaymasr’
gecirmesi 6rneginden tedricen gelisimi yorumladigi satirlarin ardindan sunlari soyler:

Bana gore iki ylzyil onceki devrimcilerin ve sairlerin neyi kastettigini yeniden tanimlayarak
Ozetleyebilirim. On sekizinci ylizyilin sonunda bir an igin gorilen sey, her seyin yeniden tanimlanarak
iyi ya da kotl, 6nemli ya da 6nemsiz, yararli ya da yararsiz gosterilebilecegiydi. Hegel'in tinin yavas
yavas kendi i¢sel dogasinin bilincine varmasi siireci olarak tanimladigi seyi, Avrupa'daki dilsel

11 Richard Rorty, Philosophy as a Cultural Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

12 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 5; Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 26.

13 Wittgenstein birinci donemiyle Analitik felsefe, ikinci dénemiyle postmodern felsefe Uzerinde dogrudan etkili
olmustur. O, ‘dil oyunlari’ anlayisinda, felsefi gériisiin baglamsal bir hakikat iddiasina sahip olabilecegini ve belirli
bir dilden ¢ikarilacak kural ve anlamin yerel bir degerinin olacagini ¢arpici bir sekilde agiklamistir. Daha fazla bilgi
icin bk. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, istanbul: Kiiyerel Yayinlari, 1998.

4 Ferdi Selim, Radikal Bir Postmodernist Richard Rorty, Ankara: Songag Yayincilik, 2023.
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pratiklerin gittikge daha hizli degisen siireci olarak tanimlamak daha dogru olur. Hegel'in tanimladigi
olgu, daha fazla insanin daha 6nce hi¢ olmadigl kadar ¢ok sey hakkinda daha radikal yeniden
tanimlamalar sunmasidir. >

Rorty, insanligin gelisimi sirasinda Descartes’in daha dnce hi¢ gortilmemis sekilde zihne,
ozel bir anlamda bilince ve ardindan ‘dializm’ olarak anilan 6greti ile beden ve ruh arasindaki
ayrim Uzerinden yaratilan ucuruma isaret ettigi ani bir kirilma noktasi olarak gériir.’® Fakat
Aydinlanma Cagi'nin gli¢li devrimine saygl duymakla birlikte bu dénemin itici glici olan aklin
kendi evinde bile tek basina otorite kuramadigina israrla isaret eder. Bu yorumun ilk kisminda
Orta Cag’in cesaretsizliginden cikarken insanin yeniden Antik Cag’da oldugu gibi kendi aklina
glivenmesini 6nemli bulur. Descartes, Locke veya Kant dislince tarihine 6nemli ve yerinde
katkilar vermislerdir. Fakat yine de bu gériste Hiristiyan felsefesinin tortulari kalmistir. Yorumun
ikinci kisminda ise Rorty, bu filozoflarin tarihsel Gnemlerine ragmen artik buglin ayni etkiye sahip
olamadiklarini ileri strer. Clnk( tarih Gstl bir séylemin mesrulugunu belirleyecek st bir
mahkeme gibi bir zihin veya dil olanakh degildir. Ornegin, Freud gibi disiinirlerin calismalari
Descartes’in mucizevi bir sekilde ortaya attig1 “kendi zihin icerikleri hakkinda kesin dislincelere
sahip olmanin” veya “bu verilere aracisiz ulasmak, agik ve secik farkinda olmak bigiminde
tanimlanan bilgi tiirlinli elde etmenin” sanildig kadar plirlizsiiz olmadigini géstermistir. Bilingdisi
oznenin farkinda olamadigi zihinsel igerikleridir. Bilissel islemler sirasinda benzer sekilde
calismaktadir. Hatta pek ¢ok makul veya rasyonel kararda bilingdisi etkilidir.'” Yizyil 6nce
Hume’un farkh bir bakis agisi yoluyla tutkular Gzerinden belli belirsiz isaret ettigi gibi zihin veya
daha 6zelde zeka duygular veya tutkular gibi biling disi etmenlerden etkilenmeye aciktir. Boylece
Freud, akil adi verilen merkezi bir yetinin veya merkezi bir benligin olmadigi olasiligini ve
Nietzscheci pragmatizmi ve perspektivizmi ciddiye almamiza yardimci olur. Ayrica Rorty, segkinci
ve tepeden inme bilgi odakli otorite karsisinda Freud’u soyle dver: “Freud, herkese yaratici bir

bilingdisi vererek dehayi demokratiklestirmistir”.

Postmodern doneme gelindiginde metafizik¢ci olmayan, olumsalligi benimsemis
filozoflar®® kendilerini ve baskalarini belirli bir egitime tabi tutarlar. Bu egitim onun deyimiyle
‘edifiye edici’dir. Bu kimseler kendilerini ve evreni yaratmis olduklari dil oyunlari etrafinda
belirlerler. Bu anlamda ne olacaklarina kendileri karar verirler.?’ Bu durum segislerin tamamuyla
rastgele oldugu bir evrene gecis olarak gorilmemelidir. Rorty’nin iddialari benimsenirse kesin,
makul veya hakli karar gibi ifadeler anlamsizlasir. Nesnellik veya rolativistlik yalnizca bir dil
oyununun digerlerine Ustlinlik kurmasidir. Baska deyisle herkesin kabul ettigi seyler normal veya
nesnel séylemi olustururken buna gére daha az sayida kimsenin iddiasi goreceli kabul edilir. Uzun

15 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 29.

6 Rorty’e gore, Descartes’in ‘ruh ve beden diializmi’ni ortaya atmasiyla birlikte duyulardan sorumlu beden ile
bunlari soyutlayan ve ayrica mantiksal ilkelerle elde ettigi igerikleri distinen ruh bigiminde varsayilan insan
anlayisiyla baglanti koparilmistir. Modern felsefenin kurucusu Descartes’in mucizevi icadi ile insan olmak
bilissel bir kapasitenin mekéni olan zihne baglanmistir. Rorty’nin ruh anlayisindaki dontusime dair
¢Oozimlemeleri igin bkz. Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 40-76. Modern felsefeye kadar etkili olan ruh
anlayisinin kdkeni igin bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, istanbul: Alfa Yayinlari, 2001.

17" Richard Rorty, “Freud and the Moral Reflection”, Philosophical Papers, Cambridge: Cambridge University Press,
1991.

18 Rorty, Contingeny, Irony and Solidarity, 36.

19 Bu filozoflari gesitli isimlerle anar. Ayrica bu dusiindrler arasinda da radikal ve iliml olmak bakimindan ayrimlarda
bulunur. Karsithk Gzerinden olumsuz olarak tanimlanan filozof tipleri, metafizikgi, epistemolog, 6zci, temsilci gibi
tanimlamalarla anilir. Felsefeye olumlu anlamlar katan kimseler ise, ironist, edebiyat elestirmeni, edifiye edici,
liberal veya kamusal liberal, nominalist, tarihselci gibi 6zellikleriyle bahsedilir. Richard Rorty, “Trotsky ve Vahsi
Orkideler,” gev. F. Onur, ETHOS, 9(2), 2016, 101-112.

20 Alven M. Neiman, “Rorty, Irony, Education,” Studies in Philosophy and Education, 12(2-4), 1993, 205-209.
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slire ve ¢ok fazla kimsenin kullanimi yoluyla benimsenen, katilasan ve kurallasan insaniliskilerinin
toplami veya birikimi seyyar metaforlardir.?! Hermeneutikci bu yorumun ardindan Rorty, bir
pragmatist oldugunu hatirlatir tonda degisimin dizleminde prensip olarak ‘kullanishligl’ 6ne
cikarir. Bu perspektiften tarihin seyrine yon veren gelismeler tizerinden diisiincenin evrimini
soyle yorumlar: “Aristoteleci evren modelinden Galileocu evren modeline gecis, daha az kullanisli
metaforlar evreninden daha kullanish metaforlar evrenine gegistir. Tarihsel ve belli bir dil oyunu
icinde ortaya cikan bir felsefe anlayisi, yani modern felsefe kemikleserek “normal” felsefe yapma
tarzi olarak gorilmustir. Fakat “normal” ve “normal olmayan” sdylem arasindaki gizgi, ilkinin
objektif ve rasyonel sonrakinin ise siibjektif ve irrasyonel olmasiyla belirlenemez.?? Rorty’nin
bakis agisindan normal sdylem ya da felsefe, katiimcilarin ¢éziilmesi beklenen problemler ve
problem ¢6zme pratigi konusunda bir konsensusa ulastiklari soylemdir. “Anormal sdylem” ise,
katihmcilarin “rasyonel” olmanin kriterleri konusunda boylesi bir konsensustan yoksun oldugu
séylemdir.

Rorty’ye gore, Kuhn’un Kopernik Devrimi'nde iddia ettigi gibi, bazi teleskobik gézlemlere
veya baska herhangi bir seye dayanarak dinyanin evrenin merkezi olmadigina karar
verilmemistir. Aksine, yiz yil siren sonugsuz bir karmasanin ardindan Avrupalilar kendilerini bu
ic ice gecmis tezleri dogal karsilayan bir sekilde konusurken bulmuslardir. Bu buyuklikteki
kiltlrel degisim, bireylerin diger tercihlerinden farkli bir cizgide ilerlemez. Hatta bu tercihler,
Rorty’nin iddiasina gore, bir arkadas ¢evresinden digerine gegis sirasinda karar vermek gibidir. Bu
tir konularda karar verme kriterlerini ne diinyanin kendisinde ne de kendi icimizde bir yerlerde
aramaliyiz.%

Ortak tecriibe ve pratik, nesnel bir karari garanti etmese de hayatta kalma ve sorun
¢O6zme agisindan daha kullanisli araclar gelistirmeye neden olur. Bu dogrultuda ‘sozcik dagarlarr’
(vocabulary) arasindaki gecis pragmatik bir zeminde sonuglari Gzerinden degerlendirilir. Rorty’ye
gore siyasi deneyim insanligi liberal demokratik gorislere getirmis ve pek ¢ok politik olasilig
tecrliibe etme firsatini vermistir. Artik insan dogasi gibi bir meta anlatiya, bir 6ze veya semaya
dayali evrensel bir goriise dayanan siyaset felsefesi devri sona ermistir.®> Kisiler kendini,
baskalarini ve icerisinde bulundugu toplulugu daha iyi betimledigi, kullanish bir dil oyunu
etrafinda kisisel gelisimine odaklanmali ve liberal bir kamusal gibi baskalariyla dayanismada
olmanin yollarini aramalidir. Seyleri olduklari gibi temsil etme yeteneginin imgesi modern ‘Bati
Bilgeligi” artik zorunlu bir siyasi erdem degildir. Yasamin ve kiltiirtin icinde Darwinci anlamda
yasama uyarlayan tilrsel bir adaptasyon olarak sozcik dagarlari bulunmaktadir. Bu anlamda
oznenin diyaloga, sohbete, ironi ve hicve daha fazla ihtiyaci vardir. Kendi olumsalligi etrafinda
hayati gerektigi kadar ciddiye alarak dilini ve kiltlirlinii asmaya ¢alismalidir. Bu nedenle Rorty’ye
6zgli Utopik toplumu, ‘Postmodernist Burjuva Liberalizmi’nin yurttasi ironist’tir.2® Ozgiirligiine
diskdn, olumsal ve siire yatkin olsa da Rorty’nin 6znesini de en az Platon’un Gtopik anlatisinda
yani ‘Politeia’da portresi ¢izilen yurttas kadar zorlu gérevler beklemektedir. S6zgelimi bir yerde
Rorty bu hususta soyle bir agiklama yapar: “ironistin istiine diisen genel gorev, Coleridge’in
blylk ve 6zglin saire tavsiye ettigi gorevdir: Kendisi hakkinda yargiya varilirken basvurulacak

21 Richard Rorty, "Solidarity or Objectivity?," Objectivity, Relativism and Truth, 32; Kaya, “Richard Rorty’e Giris”, xliii.

22 Kaya, “Rorty’nin Biiyiik Anlatisi: Felsefe ve Doganin Aynasi”, xliii-xliv.

233 Rorty, Felsefe ve Dodanin Aynasi, 320; Mohammad Asghari, “Has Richard Rorty a moral philosophy?,”
Philosophical Investigations, 9(17), 2015.

24 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 6.

2> Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe,” cev. Seyda Oztiirk, Cogito, 54, 2008.

26 Richard Rorty, “Postmodernist Burjuva Liberalizmi,” gev. Yavuz Alogan, Postmodernist Burjuva Liberalizmi, Ankara:
Doruk Yayinlari, 2002, 71-81.
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begeniyi yaratmak. Ama ironistin zihnindeki yargic kendisidir. ironist, yasami kendi terimleri
bazinda oOzetleyebilmeye muktedir olmayi ister. Mikemmel yasam, kendi nihai sozcilik
dagarciklarinin hi¢ degilse en sonuncusunun gercekten tamamen kendisinin olduguna duyacagi
givenle kapanan yasam olacaktir.”?” Bu goriis Rorty gibi bir postmodernist icin abartili bir
tanimlama gibi goérinmektedir. Bir metafizikgi gibi 6zne tipinden s6z etmesi yapisokiime ugrattigi
filozoflarin tinisini andirmaktadir. Bu elestiri hakkinda saghkli bir karar vermek igin Rorty’nin
ironist tanimlamasina geri donmek uygun bir yontem olacaktir. Rorty, bu konuda sunlari ileri
surer:

Bir ‘ironisti’ su Ug sarti yerine getiren kisi olarak tanimlayacagim: (1) Su anda kullandigi son kelime
dagarcigi hakkinda radikal ve sirekli stupheleri vardir. Clinkii diger kelime dagarciklarindan,
karsilastigi kisi veya kitaplarin nihai olarak kabul ettigi sozltiklerden etkilenmistir. (2) Mevcut kelime
dagarciginda ifade edilen argimanin bu supheleri ne destekleyebilecegini ne de ortadan
kaldirabilecegini fark eder. (3) Durumuna dair felsefe yaptigi slirece, s6z dagarciginin gergege
digerlerinden daha yakin oldugunu, kendisi disinda bir gligle temas halinde oldugunu distinmez.
Felsefe yapmaya meyilli olan ironistler, sozlikler arasindaki segimin ne tarafsiz ve evrensel bir Ust
sozciik dagarcigi icinde ne de kisinin gegmis goriintslerden gercege dogru savasma girisimiyle degil,
sadece yeniyi eskiye karsi oynayarak yapildigini gorirler.28

Hizlica diger tanimlarina goz atilirsa, ironist, tarihselci ve nominalist olmalidir. Anti 6zci
ve anti metafizikcidir. Bu nedenle kendi basina bir gercekligi kabul etmis olsa bile iyi bir egitimle
nesnelere ayricalikli bir erisimin olup olmadigini baskalari kadar umursamayacaktir. Glnin
sonunda sozciik dagarinda bilimsel, adil, iyi veya makul gibi sozclikler yer alir ancak bunlari bir 6z
veya dogadan, kendi zihinsel iceriklerinden ya da disarda bir yerdeki gergeklikten ¢ikarsadigini
iddia etmez. Sokratesgi arastirmanin ve diyalogun Otesine gegemeyecegini bilir. Bu iddiali
kelimelerinde ihtiyath olmasinin yaninda gicli endiseleri vardir. Rorty bu endisenin kaynaginda
ironistin kullanmakta oldugu sézciik dagari yoluyla, “zamanini bosa harcamis olacagi, kendisine
yanlis bir dil oyunu oynamasinin 6gretildigi veya zalim bir kabile veya toplum icerisinde olma
ihtimali”nin oldugunu 6ne siirer. Dolayisiyla ironist nerdeyse bir paronayak gibi kendisini insana
dondstliren sosyallesme siirecinin zemini olan dilin onu yanlis tirde bir insana donistiirmis
olabileceginden korku duyar. Bu dogrultuda kendisini icerisinde buldugu dilden sirekli kuskulanir
ve sorgulamaktan geri durmaz. Yine bu anlamda ‘ironi’, ‘olumsallik’, ‘diinya goriisu
(weltanschauung)’, ‘bakis acisr’, ‘tarihsellik’, ‘sozclik dagarcigl’ veya ‘yeniden tanimlama’ gibi
sozcukleri siklikla tekrarlayarak kéksizIugiini hatirlamak ister.?

2. Dayanigsma Olarak Bilgi ve Terapotik Felsefe

Dayanisma dogru bilgi icin 6nemli bir kriter olabilir. Bu gorlise gore insanlari bir araya
getiren ve biz duygusuna neden olan bir 6nerme dogrudur. Bu anlamda klasik dogrulama
yontemi olan uygunluk goriisiinde oldugu gibi var olan bir durumu, bir nesneyi nasilsa o sekilde
aciklayan veya diisiinmenin konusu olan seyi aslina uygun bir bicimde temsil eden gorUs yerini
insanhk ugragindaki bir sohbete birakir. Tarih Gstli ve bulunmus bir seyden 6te bilgi, bir dil
araciligiyla yaratilir. Dogru; tarih Gistdi, kalici ve kesin bir bilgi bigcimi degildir. Nietzsche’nin isaret
etmis oldugu gibi “seyyar metaforlar ordusu”dur.3 Bu nedenle ilerleme(!) dile yeni metaforlar

27 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 146; Joshua Forstenzer, "Something has cracked: Post-truth politics and
Richard Rorty's postmodernish bourgeois liberalism", Ash Center Occasional Papers Series, Cambridge: Harvard
University, 2018.

28 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 114.

29 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 113-121; Ferdi Selim, “Sosyallesme ve Bireysellesme Geriliminde
Dolasmak: Rorty’nin Egitim Anlayisi Uzerine”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Bélim(i Dergisi, 21, 2024,
109-28.

30 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 143.
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katmak yoluyla olur. Yeni metaforlar kisinin yalnizca baskalarina degil 6zellikle kendine yonelik bir
etkinliktir. Bu nedenle olumsallik baskasina yonelik ve kisiligi dagitici olmadigi icin asagilayici
degildir. Bunun aksine yeniden betimleme baskasini anlamak icin bir ara¢ olarak kullanilabilir.
iddianin kokenlerine bakmak gerekirse Quine gibi disiinirlerin “cevirinin imkansizlig”
anlaminda mutlak bir anlamanin olamayacagina yonelik varsayimlari akla gelmektedir. Buna gore
dilsel aktarimin glgligiine dair tezlere kadar gitmek gerekir. Gadamer’in de ifade ettigi gibi her
anlama bir ényarglyr ve eksikligi kendi icerisinde barindirir.3! Literal anlatmda bu giicliik
asilamayacaktir. Ancak Rorty s6zciik dagarlari tizerinden baskasini veya baska kiltirleri tanimak
icin yeni bir olanak sunar. Dili kullananlar ve o6zellikle edebiyat elestirmenleri “bir kimsenin
baskasinin goziinde davranislarinin ne anlama geldigini yeterince canliigiyla anlatabilir”.
Dolayislyla zalimligi tanima, baskalarina neler hissettirdiginin farkina varma ancak dil oyunlari
arasinda diyaloglar kurmak yoluyla olabilir. Bu nedenle edebiyat elestirmenlerine 6nemli
gorevler disse de kendisinin, benliginin ve icerisinde yasadigl toplumun olumsalliginin farkinda
olan siradan kimseler de yalnizca yan komsularini tanimakla yetinmeyip kitaplar araciligiyla baska
insanlari ve kiltirleri de anlamaya ¢aba harcamalidirlar. Bu baglanti (izerinden c¢esitli toplumsal
iliskileri saghkli yonetebilirler. “...eger yalnizca kapi komsularini tanirlarsa icerisinde yetistikleri
sozclk dagarina saplanip kalmaktan korkarlar, o nedenle de yabanci insanlarla (Alkibiades, Julien
Sorel), yabanci ailelerle (Karamazoflar, Casaubonlar) ve yabanci cemaatlerle (Tétonik Sovalyeler,
Nuerler, Sung'un mandarinleri) tanisiklik kurmaya calisirlar.”3?

Dayanisma, gorece dilsel bir iletisimin entelektiiel umududur. Ornegin benzer bir umut
Peirce tarafindan bir isitme engelli ile bir gérme engellinin herhangi bir cinayete tanik olmalari
Uzerinden anlatilmistir. Bu ikisi deneyimlerini digerinin anlayabilecegi sekilde dile katabilirse
katilin kimligini belirleme noktasinda uzlasabilirler. Acikgasi Rorty de Peirce gibi, cok farkli iki
kaynaktan dagilan veriler Gzerine uzun siiren arastirmanin nihai bir sonuca varmayi garanti
etmese de uzlasiya vardiracagini diislinlir. Bu nedenle dayanisma dil oyunlari Gzerine uzun siiren
deneyimler yoluyla elde edilebilir. Bu goris aslinda Krishan Kumar’in hakli tespitinde oldugu gibi
postmodernistlerle Habermas arasinda bir patika agmaya yénelik cabayi ima eder.®® Rorty’ye
gore, bu uzun tecriibe aci karsisinda ortak duyarhliga isaret eder. Holocaust sirasinda soykirimdan
dogrudan etkilenenlerin beyanlarina isaret eden Rorty, baskalarina karsi hayirsever davranan
kimselerin kurtarilmaya layik olduklarini dislindiikleri kisilerin kimler olduklarini ortak pratikten
cikardiklarini tahlil eder. Ona gére kapi komsusu olmak, ayni takimi tutmak veya ayni lokalde
toplanmak otekiligi asarak ‘biz’ altinda toplanmayi saglamaktadir.

Yukaridaki ifadelerden aci duygusunu tanimak bakimindan duyarhlik olusturulabilecegi
anlasilmaktadir. Fakat Rorty’nin aci duygusunu kendi felsefi konumunun karsisinda
konumlandirdigi bir metafizikgi gibi 6ne ¢ikarmasi tartismalidir. Sorusturmamizin gérece disinda
kalan ilgili tarismanin 6tesinde dil oyunu Uzerinden kurulmak istenen bir ¢esit duygudashgin
terapotik yanini incelemek calismamiz icin daha onemlidir. Zalimligi tanimlamak iki agidan
mimkindir. Bu perspektiften zalimligi icerden (zulmedenin goziinden) tanimlamak ile disardan
(zulme ugrayan agcisindan) tanimlamak farkli bakis acilarini anlamaya calismaktir. Dolayisiyla
icerisinde dzgiirce dolasilan dil oyunu genis bir perspektif sunmasi agisindan islevseldir. Ugiincii
kimselerle empati kurmak ve daha o6tesi duygusal birliktelik (duygudaslik) saglamak dilde

31 Hans Georg Gadamer, Truth and Method. London: Continuum Publishing Group, 2004.

32 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 123.

33 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, cev. Mehmet
Klguk, Ankara: Dost Kitabevi, 2013, 214.
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ustalasmak ile miimkiindir. Rorty, bu konuyu okuyucularinin duygusal gérisini zenginlestiren
yazarlar Gzerinden soyle aciklar:

Nabokov kisisel estetik mutluluk arayisinin nasil zalimlige yol agtigini gérmemize yardim ederek,
zalimlik hakkinda igerden yaziyordu. Orwell zalimligi genellikle disaridan, kurbanlarin bakis agisindan
ele aliyor, boylelikle Nabokov’un deyisiyle “glincel stprintii”ler -gelecekteki acilarin azaltilmasina
yardim eden ve insan 6zglirligiine hizmet eden kitap tiri- Uretiyordu. Ama ben 8. Bélimde,
Orwell'in son kitabindaki O’Brien portresiyle, Nabokov’un yaptiginin aynisini yaptigini ileri
strecegim: Orwell burada, zalimligin igine girmemize yardim eder ve boylelikle sanat ile eziyet etme
arasindaki belli belirsiz bir sekilde hissedilen baglantinin ifade edilmesine yardimci olur.34

Rorty’nin felsefesi tedavi edici/terapdtik konumuna iki asamadan gelir. ilki modern
insanin distincesini olumsuz anlamda kaplayan epistemolojiden kurtarmak veya kendi ifadesiyle
kabaca bu gorisleri bir kenara birakmaktir. Diger postmodernistler gibi o da cevre felaketlerinden
tutun da diinya savaslarina ve insan haklari ihlallerine kadar olumsuz olaylara bu s6zclik dagarina
saplanip kalmayi neden olarak gosterir. Dolayisiyla Rorty’nin basyapiti Felsefe ve Doganin Aynasi
bu noktada Wittgenstein’in goruslerini daha ileri tasiyarak soruna ve nedenlerine isaret etmesi
bakimindan uyaricidir. Daha saglam ve kiskirtici arglimanlarla doludur. Bu dogrultuda basarmaya
calistigi seylerin cogunu anlamak icin bu metne isaret etmek gerekir. Felsefeden hermeneutige
gecis, Rorty’nin ifadesiyle, “aynalar olmadan felsefe” veya “edifiye edici felsefe” bu kitabin
sonunda Bati metafiziginin glindelik dilden baslayarak etik-estetik alanlara sizisina karsi olumsal
durusu barindirir.>® Fakat heniiz politik gorisiini bulamayiz. Bu ise Olumsallik ironi ve
Dayanisma’da karsilasilacak argiimandir. Rasyonalite etrafinda 6zcl kamusal fikir rahatsiz edici
olarak anlatilir. ilk kitapta rahatsizhigin nedeni epistemolojik oldugu icin dilsel ddoniisiime isaret
edilir. Analitik felsefeden kopusu da ima eden bu metin Wittgenstein’in 6rneginden hareketle
tipki sisede sikisip kalmis sinekler gibi “diinyanin resmine bir gesit temsil iliskisi yoluyla ulasabilen
dilin labirentlerine” sikisip kalan 6znelere c¢ikis yolunu gostermeye yonelik giincellenmis bir
girisim olarak gorilir. Felsefe ve Doganin Aynasi’nin blyik bir bolimini ve 6zellikle ilk iki
bolimi bu anlamda felsefi problemleri mutsuzlugun kaynagi olmasi nedeniyle bir kenara
birakmanin denemesi olarak okumak vyararl olabilir. ikinci kitap ise bitiiniyle boyle bir
rahatsizligl atlatan bireylerin sayisini artirmak yoluyla ‘biz’ fikrinin imkanini tartisir. Bu metinler,
Rorty’nin de kabul ettigi gibi, “bu cam gibi sinirlarin 6tesindeki agik havayi en iyi sekilde nasil

kullanabilecegimize dair nispeten az gelismis bir arastirmadir”.3¢

O halde Rorty, terapotik kisiligiyle filozoflari miras aldiklari belirli takintilardan
kurtarmaya calisiyor ve boylece onlarin daha verimli entelektiiel yollari kesfetmede ozgiir
hareket etmelerini kolaylastiriyor. “Epistemolojiyle ilgili yegane sey, “filozoflarin epistemolojik
problemlerin var oldugu yanilgisini tedavi etmektir”. Bu terapi felsefeyi bilimden ayirmaz: o
felsefeyi tami tamina “6zel bir amag icin uyarilar veya hatirlatici mesajlar” temin etmek igin
seferber edilmis sagduyu ya da bilim olarak kabul eder”.>” O, yanilticiligin temelci reddini, felsefi
kibrin tehlikeli bir bicimi olarak goriiyor ve daha insani bir alcakgdnGlluligli savunmak igin, bu
temelci bilgi anlayisinin goriintrdeki acikhiginin onun dogrulugunu ima etmemesi olasiligini
diisinmemizi istiyor. Bunun yani sira bilgi hakkinda bu sekilde diisinmenin goriinen aciklig,
tarihsel olarak olumsal bir kelime dagarciginin, bir tortu tabakasi gibi sertlestiginin bir isareti

34 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 146.

35 Rorty, Philosophy and The Mirror of Nature; Peter Dews, “The infinite is losing its charm’: Richard Rorty’s
Philosophy of Religion and the Conflict between Therapeutic and Pragmatic Critique”, The Philosophy of
Richard Rorty, Library of Living Philosophers, Chicago: Open Court, 2010.

36 Ronald Kuipers, Richard Rorty: Contemporary American Thinkers, London: Bloomsbury, 2013, 46.

37 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 236-237.
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olabilir. Rorty’ye gore, insan bilgisinin bu tortulasmis anlayisinin kendisi de gevsetilebilir ve
dolayisiyla bilgi hakkindaki diisinme bicimimizin, baska tlirli ele alinmasi zor goriinen bir
yonlinden oOzglrlesebiliriz. Sonugta bu tarihi mirasin gliniimiiz baglaminda son derece sorunlu
oldugu yargisina vardigindan, onunla daha 6zgtr bir iliski kurmamizin bizim i¢in 6nemli oldugunu
disinir.®

Evrimsel olarak aktarilan hastaliklarimiz Rorty’ye gbre atalarimizin sorunlara yonelik
ginin paradigmasi ve teknik sartlari ¢cercevesinde ortak bir pratik olarak gelistirmis olduklari
kabaca bir gesit cevresel uyarlamadir. Bu ¢6ziim 6nerilerini tarihsel oykisiinden ayirmak ve tarih
Ustl bir meta anlatiya donistiirmek bu dil oyununun dipsiz kuyularinda takilip kalmakdtr. Dili asiri
kutsallastirmak veya bilimsel bir nosyona indirgemek hem yeni problemleri gormek hem de
bunlari yasamin ve kiltirtin diger alanlariyla birlikte degerlendirmek bakimindan kisitlayicidir.
Psikolojik sorunlarin kaynaginda da kismen bu vardir. Kendini yeniden betimlemek mutlaka
drkGtOclh gorinebilir. Kaldi ki, kokstzlik zorluklarla karsilasildiginda kendisinden hareket
edebileceginiz kurumlari ortadan kaldirmasi bakimindan kaygi vericidir. Ancak varoluscu
filozoflarin ve Rorty’nin ifade ettigi gibi glicli bir potansiyeli de tasimaktadir. Bununla birlikte
dilde gorilen etnisiteden uzaklasmaya neden olur. Bu avantajina ragmen bu kusurdan
kurtulmanin kolay olmadigina Rorty israrla vurgu yapar. Ancak sézciik dagarlariyla ilgilenmek ve
kendinin ve 6tekinin nasil gériindigind ifade edebilmek bu sorunu asmak icin dnemlidir. Dil
oyunlari icerisinde alet ve edevat olan kelimeler ¢ok farkli sekillerde kullanilabilirler. Bir 6tekinin
bazi zamanlar neden gli¢li bir vefa duygusu hissettigini diger zamanlarda bunun gorilmedigini
anlamak bakimindan kullanilmakta olunan dilin anlami yeniden betimlenebilir. Rorty’nin de
Freud’dan s6z ederken isaret ettigi gibi: “Boylece, bir arkadasimiza yardim etmek i¢in nasil sonsuz
acilara katlanabilecegimizi ve ayni derecede ¢ok sevdigimizi disiindtgiimiz bir baskasinin daha
blyilk acisini nasil tamamen gérmezden gelebilecegimizi anlamamiza yardimci olur. Bir kisinin
nasil hem sefkatli bir anne hem de acimasiz bir toplama kampi muhafizi olabilecegini ya da adil
ve tlimh bir yargi¢ ve ayni zamanda soguk, reddedici bir baba olabilecegini agiklamaya yardimci
olur. Vicdanhhgi temizlikle iliskilendirerek ve her ikisini de yalnizca takintili nevrozla degil, (baska
yerlerde yaptigi gibi) dini dirtlyle ve felsefi sistemler kurma dirtisiyle de iliskilendirerek yliksek
ile asagl, merkezi ile cevresel veya 6zsel ile ilineksel arasindaki tiim geleneksel ayrimlari yikar.
Bizi, en azindan potansiyel olarak iyi diizenlenmis bir yetiler sisteminden ziyade, bir olumsalliklar
dokusu olan bir benlikle bas basa birakir”.3® Sonug olarak keskin ayrimlarin olmadigi olumsal bir
anlayista benligi kemiren 6tekinden tamamlayici bir zenginlik olarak 6tekinin imkanina dair bir
umut belirebilir. Mutlak ve tek bir yoldan s6z edilemese de olumsallik kirilganligi azaltabilir. Bu
tir takintilardan kurtulmak ve anlamaya baslamak o6zglrlesmek yoluyla kendini
gerceklestirmektir.*

Sonug

Rorty, Modern Bati diisiincesini sekillendiren felsefi anlatinin kiltirin diger alanlarina
sizmasinl Avrupa insaninin rahatsiziginin kaynagi olarak gormektedir. Askinlik tutkusu veya
metafizik arzusu ona gore bir saplantidan 6te debelendikge icine cekilmeye neden olan
batakliktir. Sorunlari zihni veya dili kullanmakta daha yetenekli olmakla ¢6zebilmek yoniindeki
iddia kisileri mutsuzluga surtklemektedir. Jeffrey Stout’a gére, Rorty’nin elestirel bu tepkisi veya
bir kenara birakma projesi tedavi edici olmasi etrafinda bir terapistin yani sira Hall’'un da kitabinda

38 Kuipers, Richard Rorty: Contemporary American Thinkers, 50.
39 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 32; Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 62.
40 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, New York: Penguin Books, 1999.
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tercih ettigi gibi yeni-pragmatizmin peygamberinin eylemlerini ¢agristirmaktadir.*? Stout’un
sozleriyle, Rorty’nin terapotik yonl agir basan felsefesi “hakikati gerceklige uygunluk olarak
tanimlayanlar ile onu idealist metafizik veya sosyoloji terimleriyle tanimlayanlar arasindaki
sonsuz ve sonugsuz metafizik tartismada taraf tutma zorunluluguna karsi anlamsizlik tarafina

yénlendirir”.#?

Rorty icin genel bir mutluluk tanimlamasi ve ideali yapilamaz. Epistemolojik anlamda
bunun olanakli olmadigini gosterdigini umar. Boylesi bir mesru zeminin eksikligi ancak yorumlarin
oldugunu hatirlatir. Ona gore:

Higbir ‘normal’ felsefi sdylem yoktur. Eger boyle bir ortak temel yoksa, yapabilecegimiz seyin tamami,
kendi goriis noktamizdan diger goriis noktasinin nasil goriindGgini gostermektir.  Yani
yapabilecegimiz seyin tamami, karsimizda yer alanlar hakkinda hermeneutik olmaktir- sdyledikleri
tuhaf ya da paradoksal ya da tatsiz seylerin, sdylemek istedikleri seyden geriye kalanla nasil tutarli
oldugunu ve sdyledikleri seyin kendimize 6zgl alternatif Uslup iginde ifade edildigi zaman nasil
gorindiguni gostermeye calismaktir. Bu polemik niyetli hermeneutik tiirli, Heidegger’in ve
Derrida’nin gelenegi yapisindan etme (deconstruct) tesebbislerinde ortaktir.43

Rorty bunun olduk¢ca farkinda oldugunu gosteren bir kararlilikla, “Benim gibi
pragmatistler ahlakin insanlar arasindaki aci miktarini azaltma girisimi oldugunu duastntr”
biciminde ifade etmek yoluyla zalimligi daha fazla tanimanin imkanini veren sézciik dagarlari
yaratmanin pesinde oldugunu belirtir.

Nihayet felsefe yeni olanaklar etrafinda bireysel gelisim, 6zgurlik, haklar veya dayanisma
gibi konularda yaratici hayal giiciine basvurur. ironist entelektiiel veya edebiyat elestirmeni
olarak anilan dustnirlerin neredeyse yalnizca kendini gergeklestirmeye odaklanmis ironistlerden
farkh olarak kamusal gorevleri de vardir. Rorty’ye gore ironistler kendi olumsalliklarinin farkinda
olurlar. Bu nedenle mutlak ve tartisiilmaz bir benlik iddiasi yerine kendileriyle alay etmeye
hazirdirlar. Dili kullanmak yoluyla her seyi eskiden ¢ok farkli sekilde tarif etmenin yollarini ararlar.
Kendi ozglrlukleri ve 6zgunliikleri hakkinda kuskularini gidermek igin yeniden betimlemeden
kaginmamalari gerekir. Dolayisiyla dildeki tiimel kavramlarin sayisini artirmak yerine hayal
gliciine dayali bir bireysellesme ve dayanisma tutumu aranmalidir. Bu dogrultuda kati ve disipline
bir kontrol bigimi yerine siire dayal olumsal, 6zgiin ve metaforik bir kiiltirel diyalog zemininin
imkani belirir. ilki ‘Platoncu filozof-kralin otoriter ydnetim bicimi’yken ikincisi ‘Sokratik
arabuluculuk’tur.** Bu anlamda ézellikle ironist entelektiiel veya edebiyat elestirmeni ‘Sokratik
arabulucu’dur. Clinki baskalarini anlamak igin duygusal birliktelikler yaratirlar. Dile metafor
eklemek konusunda hiinerli olan bu kimseler bu konuda 6rnek kimselerdir. Herhangi bir bireyin
daha fazla duyguyu tanimasi bakimindan yol gostericidirler.”> Ozellikle duygu birliktelikleri
yaratmak acisindan sempatiyi gelistirme konusunda isteklilerdir. Ayrica yalnizca dile yenilikler
getirmekle yetinmeyip dil oyunlari arasinda da képriler kurmalidirlar. Problemleri dil oyunlarinin
demokratik sohbetinde tanitmak, zalimligi gostermek ve onlarla kisisel travmalari ve sosyal
krizleri hakkinda tartismak vyoluyla dilde beceri kazanmalari konusunda destekleyici

41 Jeffrey Stout, “Rorty on Religon and Politics,” The Philosophy of Richard Rorty, ed. Randall E. Auxeir and Lewis E.
Hahn, Chicago, 2010; David L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism. Albany: State
University of New York Press, 1994.

42 Kuipers, Richard Rorty: Contemporary American Thinkers, 121.

43 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 372.

44 Rorty, Olumsallik, Irony and Solidarity, 18, 115.

4% Richard Rorty, “Philosophy & Future.” Rorty&Pragmatism, The Philosopher Responds to His Critics, London, 1995,
202.
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olmalidirlar.*® Bu dogrultuda kisilerin ve dil oyunlarinin ézerkligini ve dzgiinligiini korumali ve
desteklemelidir. Rorty’ye gore ‘Biz’, tum farkliliklarina ragmen bizden biri olan kimselerdir. Artan
duyarlilikla birlikte daha yakindan baslayarak daha uzakta hissedilenlere kadar genisler. Bu
nedenle mutlak bir hakikat iddiasi s6z konusu felsefi umut i¢in uygun degildir. Hatta hakikat
konusunda en fazla yapilacak sey kendi yolunu bulur gibi olan 6nermelerin sirtini sivazlamaktr.
Bu felsefenin giicli bir slogani olan su ciimle nihai bir uzlagi metni gibidir: “Ozgiirlige gz kulak
olalim nasil olsa hakikat kendine g6z kulak olacaktir”.%’

46 Abdullatif Tlzer, Din ve Rasyonalite: Postmodern Bir Yaklasim, Ankara: Lotus Yayinlari, 2009, 196.
47 Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, 248.
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FELSEFi DANISMANLIK: YAKLASIMLAR - YONTEMLER
0z

Antik Cagda “yasam bilgeligi” olarak gortilen felsefe, Orta Cag’da skolastik dlisincenin etkisiyle yasam
icerisindeki roliini kaybetmis, Hiristiyan teolojisine hizmet etmekle gérevlendirilmistir. 20. ylzyilda ise
tamamen akademik alana sikistirilmis ve bilimlere yardimci bir faaliyet haline gelmistir. Bilimsel kilttir elestirisi,
postyapisalcilik, postmodernizm gibi akimlarin etkisiyle baglayan radikal elestiri sireci, felsefenin eski ve pratik
koklerine doénebilmesi igin bir firsat sunmustur. Felsefeye pratik yasamda kaybettigi yeri geri kazandirma ve
modern dlnyanin getirdigi sorunlara alternatif ¢ézliimler bulma ¢abalarindan biri olarak ortaya ¢ikan felsefi
danismanlik, nispeten yeni ancak hizla gelisen bir alandir. Alana iliskin literatiir blylk oranda felsefi
danismanlik-psikoterapi iliskisine ayrilmis olsa da “felsefi danismanligin ne oldugu” ve “felsefi danismanligin bir
yontemi olup olmadigi” sorulari da alanda tartisilan énemli konular igerisinde yer almaktadir. Makalemizde bu
iki konu “tanimlama sorunu” ve “yéntem sorunu” olarak ele alinip incelenmistir. Tanimlama sorunu, yéntem
sorunuyla iliskisi baglaminda degerlendirilmistir. Tanimlama faaliyeti, ait oldugu alana iliskin bir ¢esit belirleme,
sinirlama, aciklama ve karakterize etme faaliyetini iginde barindirmaktadir. Felsefi danismanligin yeni bir
calisma alani oldugu distndlduginde, tanimlama sorununun sadece felsefi danismanligi anlama agisindan
degil bir meslek olarak kurumsallasmasi ve gelisimi agisindan da olumsuz etkileri olmasi muhtemeldir. Ayrica
tanimlama sorunu, bu alanda yetistirilecek meslek elemanlarinin egitim standartlari ile felsefi danismanlik
uygulamalarini da olumsuz etkileyebilir. Felsefi danismanliga iliskin tanimlamalar incelendiginde karsimiza ¢ok
farkli ve gesitli tanimlamalar ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar alana ait bir literatir olusmasina da engel teskil
etmektedir. Bu glicligld asmak igin mevcut tanimlamalar belli basli basliklar altinda kategorize edilmeye
calisilmistir. Pratik ve teorik tanimlar, tekgi ve cokgu tanimlar, tézel ve karsit tanimlar bu kategoriler arasinda
gosterilebilir. Tanimlamaya iliskin c¢esitliligin beraberinde getirdigi en 6nemli sorunlardan biri “yontem
sorunu”dur. Felsefi danismanlik uygulamalari incelendiginde, danismanlik sireglerinde birbirinden farkl
yaklasim, ydntem, teknik ve kuramlarin uygulandigi gériilmektedir. Ancak yaklasim, yontem, teknik ve kuram
terimlerine iliskin bir karmasanin alana hakim oldugu ve alanin anlasilmasini zorlastirdigi fark edilmektedir. Bu
zorlugu asmak igin calismamiz boyunca Peter Raabe’nin konuya iliskin kavramsal siniflandirmasi takip edilmistir
ve galismanin kapsami felsefi danismanlikta yaygin olarak kullanilan yaklasim ve yaygin olarak kullanilan
yontemlerle sinirlandinlmistir. Raabe’nin siniflandirmasinda, yaklasim bir uygulayicinin kisisel tarzi veya bir
ybéntemi uygulama bigcimi, yéntem icindeki bir "prosedur" veya "teknik" olarak; yontem ise uygulayicilari
tarafindan genellikle ézel bir isim verilen uygulamalar, proseddrler veya tekniklerden olusan bir kiime veya
sistemi ifade etmek igin kullanilmigtir. Alanda fenomenoloji hermeneutik, kazuistik yaklasim, kisi odakli-sorun
odakli-sonug¢ odakli yaklasim gibi felsefi ve psikolojik bazi yaklasimlarin danismanlik slreglerinde siklikla
kullanildigi gérilmektedir. Yontem konusuna gelince felsefi danismanlik uygulamalarinda takip edilmesi
gereken bir yéntem olup olmadigi tartisilmistir. Alanin kurucusu sayilan Achenbach’a gére felsefi danismanlik
uygulamalarinda takip edilmesi gereken bir yonteme ihtiya¢ yoktur. Danisman, yontemlerle degil yéntemler
tizerinden galigir. Buna “yéntem Otesi yontem” adi verilir. Bagka bazi diiglndirlere gore ise felsefi danismanlik bir
ybntem gerektirir. Danisman, tek bir ydnteme bagli kalmak zorunda olmasa da yéntem ya da yontemler kullanir.
Danisman, diger danismanlik tirlerinden kuram, yaklasim, yontem ve teknikler 6ding alabilir: Felsefi
danismanlik uygulamalarinda en ¢ok kullanilan yéntem olan “Sokratik Diyalog” yéntemi buna 6rnektir. Bununla
birlikte danisman, kendi yontemini de olusturabilir. Cohen’e ait “Mantik Temelli Yontem”, Marinoff’a ait “PEACE-
MEANS ve iki Asamali Yontem?”, Raabe’nin “Dért Asamali Yontem?”i, Prins-Bakker’a ait “Alti Asamali Yontem” vb.
felsefi danismanlar tarafindan 6zel olarak olusturulan ve uygulanan yontemlere 6rnek olarak gésterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Danismanlik, Yontem, Yaklasim, Tanimlama

PHILOSOPHICAL COUNSELING: APPROACHES- METHODS
ABSTRACT

Philosophy, which was seen as the "wisdom of life" in antiquity, lost its role in life under the influence of
scholastic thought in the Middle Ages and was assigned to serve Christian theology. In the 20th century, it was
completely compressed into the academic field and became an auxiliary activity to the sciences. The process
of radical criticism that began under the influence of movements such as the critique of scientific culture,
poststructuralism and postmodernism offered an opportunity for philosophy to return to its ancient and
practical roots. Philosophical counseling, which emerged as one of the efforts to restore philosophy to its lost
place in practical life and to find alternative solutions to the problems of the modern world, is a relatively new
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but rapidly developing field. Although the literature on the field is largely devoted to the relationship between
philosophical counselling and psychotherapy, the questions of ‘what philosophical counselling is’ and ‘whether
philosophical counselling is a method’ are also important topics of discussion in the field. In our article, these
two issues are addressed and examined as the ‘definition problem’ and the ‘method problem.” The definition
problem is evaluated in the context of its relationship with the method problem. The activity of definition involves
a kind of determination, limitation, explanation, and characterisation of the field to which it belongs. Considering
that philosophical counselling is a new field of study, the definition problem is likely to have negative effects not
only in terms of understanding philosophical counselling but also in terms of its institutionalisation and
development as a profession. In addition, the definition problem may also negatively affect the educational
standards of professionals to be trained in this field and the practice of philosophical counselling. When
examining definitions related to philosophical counselling, we encounter many different and varied definitions.
These differences also hinder the formation of a literature specific to the field. To overcome this difficulty,
existing definitions have been categorised under certain headings. Practical and theoretical definitions,
monistic and pluralistic definitions, and essentialist and oppositional definitions can be listed among these
categories. One of the most significant issues arising from the diversity of definitions is the ‘methodological
problem.” When examining philosophical counselling practices, itis evident that different approaches, methods,
techniques and theories are applied in counselling processes. However, it is evident that there is confusion
surrounding the terms approach, method, technique, and theory, which complicates understanding of the field.
To overcome this difficulty, Peter Raabe's conceptual classification of the subject was followed throughout our
study, and the scope of the study was limited to approaches and methods commonly used in philosophical
counselling. In Raabe's classification, ‘approach’ refers to a practitioner's personal style or manner of applying
a method, a ‘procedure’ or “technique” within a method; ‘method’ refers to a set or system of applications,
procedures, or techniques that are usually given a specific name by practitioners. In this field, it is observed that
certain philosophical and psychological approaches, such as phenomenology, hermeneutics, casuistic
approach, person-centred-problem-centred-outcome-centred approach, are frequently used in counselling
processes. When it comes to methods, there has been debate as to whether there is a method that should be
followed in philosophical counselling practices. According to Achenbach, considered the founder of the field,
there is no need for a method to be followed in philosophical counselling practices. The counsellor works not
with methods but through methods. This is called the ‘method beyond method.” According to some other
thinkers, however, philosophical counselling requires a method. Although the counselloris not bound to a single
method, they do use methods or techniques. The counsellor can borrow theories, approaches, methods and
techniques from other types of counselling: the ‘Socratic Dialogue’ method, which is the most commonly used
method in philosophical counselling practices, is an example of this. However, the counsellor can also develop
their own method. Examples of methods specifically developed and applied by philosophical counsellors
include Cohen's ‘Logic-Based Method,” Marinoff's ‘PEACE-MEANS and Two-Stage Method,” Raabe's ‘Four-Stage
Method,” and Prins-Bakker's ‘Six-Stage Method,”among others.

Key Words: Philosophical Counseling, Methodology, Approach, Description

Giris

Felsefi danismanlik, 20. ylzyilda bilimsel ydntemi ve olgulari duyumlara 6zdes
kilan," butin teorik 6nermelerin gozlem diline indirgenebilecegini diuslinen mantikgl
pozitivistlere? ve  dlnyayla ilgili olgulan kesfetmek yerine onlari tanimlama gabasina
donusen, bu rollyle glinlik yasamdan gekilerek dil merkezli bir faaliyet haline gelen? felsefi
yaklasima bir tepki olarak dogmustur. Bu yodnuyle felsefi danismanligi, felsefe-hayat
iliskisine yonelik sordugu sorular ve verdigi cevaplarla felsefeyle hayat arasinda kopan bagi
tekrar kurmayi; felsefeyi, hapsedildigi akademik sinirlardan kurtarmayi, evi ve kdkeni olan

Safak Ural, Pozitivist Felsefe, istanbul: Remzi yayinevi, 1986, 24.
ilkay Sunay, Diisiin ve Toplum, Ankara: Doruk yayincilik, 1999, 105,106.
Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Bursa, 2007, 64-67.
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insan deneyimine tekrar donmesini saglamayi, onu eski ve pratik kokleriyle tekrar
bulusturmayi arzulayan en yeni felsefi yaklagsimlardan biri* olarak tanimlayabiliriz.

Burada kullanilan “eskiden” ifadesiyle anlatilanin ne oldugunu anlayabilmek igin
hem “felsefe”nin etimolojik tahlilini yapmak hem de tarihsel akis icerisindeki gelisimini ve
felsefeye bigilen rolleri bilmek 6nemlidir. Felsefe s6zcugunun, akla ilk gelen anlami “philo-
sevgi; sophia-bilgi, bilgi-bilgelik sevgisi” ° olsa da kavram igerisinde, hayatin pratik yéniine
isaret eden yapabilme gucu, iktidar, is birligi ve zeka gibi cok daha farkli ve 6nemli anlamlar
barindinr.® Bu durumda felsefeyle mesgul olan kisi akil yoluyla kendi 6z benliginden
baslayarak kendisi, yasadigl dunya ve icinde bulundugu evren hakkindaki sorulara yanit
arayan, bunu yaparken kargilasabilecegi sorunlarla basa cikabilecek derecede nitelikli
olan, el sanatlari, politika ya da herhangi bir alanda yetenekli, zeki ve becerikli bir kigidir.”
Felsefenin islevinin tam olarak ne oldugunu anlamak icin ilk Cag’da kullanilan iki kavram
yolumuza isik tutacaktir: “Theoria” ve “praxis”. Theoria, sophia ile ayni anlama sahipken;
praxis theorianin eyleme déntsmus halini ifade eder.® O halde felsefe, bir yandan teoriler
olustururken diger taraftan varolus bilincinin derinlesmesini, ilgilerin genislemesini
saglayan kisisel, varolussal bir gabadir® ve ancak bu iki alanin birlesmesiyle felsefe bir gesit
“yasam bilgeligi” haline gelebilir. Bu haliyle felsefe, felsefi dlisunurin duygusal aci ve
zihinsel sikintilarini asmasina ve boylece daha iyi bir hayat yasamasina yardimci olabilir;
felsefi dusunur yeteneklerini bir baskasinin mevcut aci ve sikintilarinin Ustesinden
gelmesine yardimci olmakicin kullanabilir ve son olarak felsefi dusunur bir bagkasina felsefi
dusinmenin yollarini 6gretebilir.’® Nitekim felsefe tarihi bunun sayisiz 6rnegine ev sahipligi
etmektedir.

Socrates’in insanlara kendi fikirlerinin farkina varmalarini saglatan, onlara
sorgulamayl 0Ogreten, bir baska ifadeyle onlarin fikirlerini dogurtan “ebe”lik
yonteminde; 'Platon’'un “katarsis” terimiyle ifade ettigi i¢ gori kazanma slirecinde,
erdem-eylem ve mutluluk iligkisinde ana etkinlik olarak akla ve digtince gucune isaret eden
Aristoteles’te;'® hayatin nasil yaganmasi gerektigini tartisan Pisagorcular, Kinikler, Stoacilar,
Epikarciulerde;™ “Sapere Aude!” “aklini kullanma cesaretini goster” gagrisiyla Kant’ta;'®
Wittengenstein’in sisedeki sinek metaforunda'® ve sayisiz diistintirde felsefenin teorik ve
pratik izlerini birlikte gormek mumkundur.

Felsefenin 6zellikle ilk Cag’da sahip oldugu, yasamin iginde yol gdsteren, rehberlik
eden, eyleme geciren dahasi iyilestiren, ilerleten, duzelten yerinin/ydnuntn zaman i¢inde

Petra von Morstein, “The Passion to Understand People: Living Philosophy in Philosophy Practice”, Journal of
Applied Philosophy, 1. https://npcassoc.org/docs/ijpp/morstein.pdf

Orhan Hangerlioglu, Felsefe S6zliigd, Il. Cilt, istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, 112.

Alwin Diemer, Felsefe: Teori ve Pratikte Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem, Ankara: Fol Yayinlari, 2020, 14.
Lokman Cilingir, Felsefe Nedir? Nigin Felsefe, Ankara: Elis Yayinlari, 2007, 11.

Cilingir, Felsefe Nedir? Nigin Felsefe, 18.

Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyyeddin Menglisoglu, Ankara: Dogu-Bati Yayinlari, 2011, 22-
23.

Peter Raabe, Philosophy’s role in Counseling and Psychotherapy, UK: Jason Aronson, 2014, 178.

Platon, Theitatos, gcev. Birdal Akar, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2016, 29-30.

Platon, Devlet, cev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcdz, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 1999, 195-196 (485 e).
Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Furkan Akderin, istanbul: Say Yayinlari, 2014.

Ran Lahav&Maria da Venza Tillmans, Essays on Philosophical Counseling, Lanham: University Press of America, 1995,
IX=XII.

Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, cev. N. Bozkurt, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 213.

Ludwig Wittengestein, Philosophical Investigation, UK: Blackwell, 2009, 110.
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gerilemesiyle ilgili iki 5nemli tarihsel noktadan bahsetmek mumkutndur. Bunlardan ilki Orta
Cag’a hakim olan Skolastik felsefedir. Skolastik donemde felsefe, neredeyse tamamen
Hiristiyan teolojisine hizmet etmekle goéreviendirilmistir."’ikinci énemli gelisme ise,
makalemizin girisinde de bahsetmis oldugumuz, 20. ylzyilda felsefenin tamamen
yasamdan koparilarak akademik alana sikistirilmasi, felsefeye dunyayla ilgili olgular
kesfetme degil daha ¢ok kavramlari tanimlama ve agikliga kavusturma gorevi verilerek
felsefenin buyuk oranda bilimlere yardimci bir faaliyet haline donusturulmesi olmustur.
Ancak zamanla basta pozitivizm ve bilimcilik olmak Uzere bilimsel kultur, bilimsel kavrayigin
dogasi ve rasyonel 6zneye iliskin baslayan radikal elestiri slreci,'® beraberinde felsefenin
pratik kdklerine tekrar donebilmesiigin de bir ortam hazirlamigtir. Bu stirecin sonuclarindan
biri olarak felsefi danismanlk, bir taraftan pratik baglariyla tekrar iliski kurmaya galisan
felsefenin bir ifadesi, diger taraftan modern dinyanin getirdigi sikintilara ¢6zim bulma
noktasinda mevcut uygulamalariyla yetersiz kalan psikiyatri hareketine bir alternatif olarak
dogmustur.™

Tarihsel sure¢ icinde hayatin bir parcasi olmaktan cikan felsefe, zamanla
Universitelerdeki akademik yerini de kaybetmis, sikici ve yetersiz bir zihin oyunu haline
gelmistir. Ogrenciler igin felsefe 6grenmeye deger bir alan olmaktan ziyade itici bir alan
halini almis? fildisi kulesine hapsedilmistir 2' ve bu durumda felsefenin sikistirnildigi kisitl
alanin bir fonksiyonu ve 6nemi kalmamuistir. Yerlesik dini kurumlar insan hayati Gzerindeki
etkisini yitirmis, psikoloji artik insan hayatina fayda saglamaktan ¢ok zarar vermeye
baslamis,?? terapistler kendilerini ahlaksal tartismalardan uzak tutarak® ve soyutlayarak
bireyin yasadigi ahlaki catismalari, gunluk sikintilari, kaygi ve bunalimlari birbirinden kopuk
fragmanlar kiumesi olarak gorerek problemleri ¢dézmeye calistiklarindan basarisiz
olmuslardir®

Tum bu gelismeler, tarihin tozlu raflarina kaldirilan, akademik ve teorik alana
hapsedilen felsefe i¢cin yeniden Antik Cag’da yasam iginde sahip oldugu yeri kazanmak
acgisindan yeni bir firsat dogurmustur. Buna yonelik sistematik ilk girisim Achenbach’tan
gelmigstir. Kitalararasi bir harekete isaret eden bu girisim, Amerika kitasinin yukarisinda
baslayarak tUm Avrupa’ya yayilan psikoterapi ekolleri karsisinda Avrupa’da -Eski Kitada-
dogarak Yeni Dunya’ya yayilan felsefe pratiginin yenilenmesidir. Sorunlari ylziinden aci
ceken, hayatlariyla 'hesaplasamayan’, kendilerini bir sekilde 'sikismig' bulan kisiler igin
umut vadeden bu yeni pratik felsefi hareketi?® Achenbach 1981’de baslatmis ve harekete
“Philosophical Praxis” adini vermistir. 1982 yilinda Koéln vyakinlarindaki Bergisch
Gladbach'ta Felsefi Uygulama Dernegi kurulmus ve bu dernek daha sonra ¢ok sayida ulusal
dernek igin uluslararasi bir semsiye kurulus haline gelmistir.?61981'de Almanya'da
“Philosophical Praxis” olarak adlandirilan bu uygulama kisa slUrede bir ¢esit felsefe pratigi
haline gelmis ve Avrupa Ulkelerinde yanki bulmustur.?” 1987 ve sonrasinda Hollanda’da

Pierre Hadot, Yasam icin Felsefe, gev. Kagan Kahveci, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2012, 165-166.
Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, istanbul: Say Yayinlari, 2013, 24-25.

Gerd B. Achenbach, Philosophical Praxis, trans. by Michael Picard, London: Lexington Books, 2024, xvi, xvii
Lou Marinoff, Philosophical Practice, New York: Academic Press, 2001, 4

Lou Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak: Felsefe Terapisi, istanbul: Profil Yayinlari, 2015, 20.
Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak: Felsefe Terapisi, 16-17.

Alasdair Mclintyre, Erdem Pesinde, ¢ev. Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2021, 73-87.
Alasdair MclIntyre, Erdem Pesinde, 168.

Achenbach, Philosophical Praxis, xvii.
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baslayan calismalari®, 1993’te israil’deki calismalar izlemistir.?® Kanada'da 1994 yilinda
British Columbia Universitesi'nde Birinci Uluslararasi Felsefi Uygulama Kongresi
duzenlenmis, bu kongreyi takiben kisa bir stire sonra New York'ta Lou Marinoff, tarafindan
1999'da Plato, Not Prozac!- Prozac’i Birak Platon’a Bak- Felsefeyi Glindelik Sorunlara
Uygulamak isimli kitap yayinlanmistir.®® Cesitli Ulkelerde birgok dernek ve topluluk
kurulmustur, felsefi danismanuga iliskin galismalar yapilmaya baslanmigtir.®' 1994 yilindan
beri duzenli olarak dinyanin c¢esitli Ulkelerinde Uluslararasi Felsefi Danigsmanlik
Konferanslari dizenlenmektedir.®® Felsefi danismanlik buglin artik dinyanin pek gok
ulkesinde uygulama ve arastirma sahasi olan bir galisma alanidir.

1. Felsefi Danismanligi Anlamada Karsilasilan Temel Sorunlar

Felsefeyi kdklerine dondirme ve modern insanin sikintilarina alternatif ¢ézumler
sunma iddiasiyla karsimiza gikan ve modern bir danigmanlik akimi olan felsefi danigmanligi
anlamaya yonelik 6nemli iki temel sorunla karsi karsiya oldugumuzu belirtmekte fayda
vardir. Bunlardan ilki felsefi danismanligi tanimlama sorunudur. ikincisi ise yéntem
sorunudur. Bu iki ana sorun birbiriyle yakin iligki icerisindedir.

1.1. Felsefi Danismanlik Nedir? Tanimlama Sorunu

Oncelikli olarak, tanimlama faaliyeti, igcinde bir gesit belirleme ve sinirlama
tasimanin yani sira bir gesit aciklama ve karakterize etme faaliyetini ifade eder.* Bir seyin
ne oldugunu gercekten bilmemek onu anlamayi ve onun hakkinda konusmayi zorlastirdigl
gibi onu uygulamayi da zorlastirir. Felsefi danismanligin yeni bir calisma alani oldugu
dusunaldiginde, tanimlama sorununun sadece felsefi danismanligl anlama agisindan
degil onun bir meslek olarak kurumsallagsmasi ve gelisimi agisindan da olumsuz etkileri
olmasi muhtemeldir. Ayrica tanimlama sorunu, bu alanda yetistirilecek meslek
elemanlarinin egitim standartlan ile felsefi danismanlik uygulamalarini da olumsuz
etkileyebilir.®*

Felsefi danigsmanlk faaliyetine iligskin tanimlar incelendiginde, alanda ¢ok farkli ve
cesitli tanimlarla karsilagilmaktadir.®® Felsefi danigmanlik, gelisen 6nemli bir uygulama ve
profesyonel galisma alani olmakla birlikte tanimlama konusundaki farkliliklarin alanda
dizenli bir literatlr olusmasina engel oldugu fark edilmektedir.’® Bu gicligl asmak igin,
alana iligskin tanimlar belli basgli ve birbirleriyle iligkili U¢ ana baslik altinda kategorize
edilerek incelenebilir. Bunlar:*’

1. Pratik ve teorik tanimlar: Pratik tanimlar, belirli bir uygulama sekli olan
yani somut uygulamalardan yola c¢ikarak yapilan tanimlardir. Marinoff’'un
yontemleri, Prins — Bakker’in yontemi buna 6rnek verilebilir. Teorik tanimlar ise,

Schlomit C. Schuster, “Philosophical Counseling”, Journal of Applied Philosophy, 8 (2), 1991, 219- 223.

Ran Lahav, “What is Philosophical in Philosophical Counseling?”, Journal of Applied Philosophy, 13, 1996, 260.
Achenbach, Philosophical Praxis, xvi.

Erden Miray Yazgan, Felsefi Psikoterapi, istanbul: Devamend Yayinlari, 2021, 19.

(http//nepcassoc.org).

Ahmet Cevizci, Felsefe S6zIiigii, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, 222.

Dirk J. Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, South African Journal of Philosophy, 32 (1),
2013, 61.

Samuel Knapp & Alan C. Tjeltveit, “A Review and Critical Analysis of Philosophical Counseling”, Professional
Psychology, Research and Practice, 36 (5), 2005, 558.

Mathew Wegnan, Philosophy and Counselig: A Case Study, University of New Orleans, 2013, 16.

Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 61.
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uygulama alani olmayan soyut tanimlardir: “Felsefi danismanlik psikoterapiye bir
alternatiftir”, “Yeni bir uygulamadir” vb. tanimlarinda oldugu gibi.>®

2. Tekgi ve g¢ogulcu tanimlar: Tekgi tanimlar, felsefi danismanlg belirli
dusunarun dusuncelerine ya da belli bir yaklagsimin sundugu bakis agisina gore
tanimlarken ¢ogulcu tanimlar, butuncul bir bakis agisindan yani birden fazla
disiinir ve yaklasim zerinden alani tanimlar. Ornegin Lahav’in diinya goriisi
yorumu tekil bir tanimlama iken Raabe’nin dort asamali yontemi ¢ogulcu bir
tanimlama igerir.%®

3. Tozel ve Karsit Tanimlar: Yukarida bahsedilen pratik ve teorik tanimlarile
tekgive gogulcu tanimlar tozel tanimlar olarak birlestirilerek kategorize edilebilir. Bu
tanimlarin hepsinin ortak noktasi felsefi danigsmanlgin “ne oldugu”nu tanimlamaya
calisiyor olmasidir. Karsit tanimlara gelince bunlar felsefi danismanligin ne oldugu
degil ne olmadigi sorusuna verilen cevaplar Uzerinden yapilan tanimlardir ve
ozellikle felsefi danismanlgin ilk yillarinda bu tanimlama sekli tercih edilmigtir.*°

ik iki kategori ayni zamanda felsefi danismanligin amacini da aciklayan tanimlardir.
Bu tanimlar, “Felsefi danismanlik nedir?”, “Felsefi danismanligin temel araci nedir?”,
“Felsefi danismanlgin amaci nedir?” gibi sorulara cevap verir niteliktedir. Felsefi
danismanlik, danisanin yagsam gorusu, duygulari, davranislari, dusunceleri, umutlari ve
arzulari tarafindan sekillenen diinyasini kesfetmektir.*! ‘Felsefi danismanlik akli kullanarak
mutlu olmanin yollarini kesfetmek’,*? ‘insanlarin yasam icinde karsilastiklari zorluklarla
basa g¢ikmalarina yardimci olacak rasyonel araglar sunmaktir’,*® ‘Felsefi danismanlk akil
saglig yerinde olanlar igin bir tiir diistinsel terapidir’* tanimlarinda oldugu gibi. Ugiinci
kategoride yer alan “karsit tanimlamalar”a 6rnek vermemiz gerekirse iki temel tanim bizim
icin yol gosterici olacaktir.

ilk olarak, “Felsefi danismanlik psikoterapi degildir’: Felsefi danismanlik,
psikoterapiye benzer bir slireg olsa da tibbi midahale igermedigi,* sureci hasta-danisan
iliskisi gibi gormedigi ve bilingdisi teorileri temel almadigl,*® danisanin sorunlarina degil
kosullarina odaklandigi ve danigsmanligi sorun ¢ézmekten ziyade bir bilgelik yolculugu
olarak gordigu* vb. nedenlerden 6tlrl psikoterapi degildir. Her ne kadar “Felsefi
danigmanlik psikoterapi degildir” seklinde bir tanimlama olsa da -alanda birgok konuda
oldugu gibi bu tanimlama konusunda da- bunun tam aksini iddia edenler olmustur. Felsefi
danigmanlik literaturu incelendiginde bu tartismanin alan yazini buyuk oranda mesgul ettigi
hatta literatlrin blyuk boliminUn bu tartismayi agiklamaya ayrildigl gortilmektedir.*®

Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 61.

Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 62-63.
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1993, 243-252.

Lou Marinoff, Felsefe Hayatimizi Nasil Degistirir, cev.istem Erdener, istanbul: Pegasus Yayinlari, 2007, 22.
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Felsefi danismanligin ne olmadigina iliskin ikinci bir tanima gore, “Felsefi
danismanlik felsefi uygulamalarla ayni sey degildir.” Her ne kadar kullanilan araglar ayni
olsa da felsefi danisman danisanin spesifik problemleriyle pratik olarak ilgilenir. Felsefi
uygulamalar teorik 6z-dénusumsel bilgi Uzerinde ¢calismasina ragmen felsefi danigmanlar
bu bilginin danisanin sorunlarina nasil uygulanacagiyla mesgul olurlar.*® Felsefi danisman
ve felsefi uygulayiciyi birbirinden ayiran unsurlardan biri felsefi bilginin teorik yénuyle mi
pratik yonuyle mi ilgili olduklarinin yani sira hizmet verdikleri kitledir. Bir felsefi danigmanin
danisani her zaman gercek bir kigsiyken felsefi uygulama alani daha genistir ve felsefi
uygulayici tuzel kigilere (sirketler, kurumlar vs) de hizmet verebilir.*® Felsefi danisman ile
felsefi uygulayici arasindaki ayrima vurgu yapilsa da “felsefi danisman, bireysel
danismanliga odakl bir gesit felsefe uygulayicisidir”®® diyenler de olmustur. Yine de bu iki
seyin birbiriyle tamamen ayni oldugunu sdylemek mumkuin géorinmemektedir.

1.2. Felsefi Danigsmanlikta Teorik Gergeve- Yontem Sorunu

Felsefi danismanligin tanimlanmasi noktasinda karsilasilan gesitlilik ve guclukler,
benzer bir sekilde felsefi danigmanlikta yéntem konusunu tetkik ederken de kargimiza
¢tkmaktadir. Yontem konusuna iligkin ilk tartisma felsefi danismanlik i¢in bir ydntemin ya da
yontemlerin gerekli olup olmadigi tartismasidir. Tartismaya iliskin gorusleri iki ana grupta
ele alip incelemek mimkiindir. ilk gorus, felsefi danismanligin kurucusu sayilan
Achenbach’in uygulamalarinda gordugumuz, felsefi danismanlgin belli bir yontem
gerektirmedigi dusincesine dayanir. Achenbach’in bu dustncesi “yontem otesi yontem”
basligl altinda ele alinip degerlendirilecektir. Bu gortsuin aksine felsefi danismanligin bir
yontem gerektirdigi fikrine sahip birgcok distnur de vardir. Yontemin gerekli oldugu gorusunu
savunanlar danisma surecinin amaci ve dogasindan yola ¢ikmaktadir. Felsefi
danismanligin yéontem ya da ydntemleri olabilecegi, uygulayicilar tarafindan danisanin
goruslerini analiz etmek, danisanin akil yarutme bigcimindeki tutarsizliklari tespit edip
arastirmak, alternatif disiinme yollarn gostermek gibi her amag i¢in ¢esitli teknikler ve
uygulamalar kullanildigi ve bunlarin yontem/yontemler basligi altinda degerlendirilebilecegi
disincesinden hareket ederler.® Felsefi danismanlik, danisman-danisan arasinda
isbirligine dayali bir yardimlagma surecidir ve bu suregte danisanin disunme ve hissetme
bicimleri donisime ugrar. Bu sureci baslatan birtakim nedenler ve ihtiyaglar olmaldir:
Danisan bir konuda karar vermekte zorlaniyor olabilir, bir yasam krizi ile kargi kargiya kalmig
olabilir, bir aciy iyilestirmek ya da yasam becerisi gelistirmek icin vb. felsefi danismana
basvurmus olabilir. Buna gore felsefi danigmanin amaci danisaninin sorunlariyla basa
¢tkma becerisini gelistirmek, karar verme sureclerini kolaylastirmak, danigana yeni yagsam
becerileri kazandirmak vb. amaclardir. Streg incelendiginde:

1. Danigma surecini baslatan bir sorun vardir ve bir sorunu ¢6zmek herhangi
turden belirli bir ydntem, bir baska ifadeyle ¢6zimu formule etmenin bir yolunu
gerektirir.

2. Formule edilen sorunu ¢ézmek igin belirlenen yontem, bazi durumlarda
tekil sorun ¢c6zme yolu olmaktan cikip genellestirilebilir.

Paden, “Defining Philosophical Counseling”, 25.

Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 65.

Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak: Felsefe Terapisi, 27.

Ida Jonsma, “Philosophical Counseling In Holland: History and Open Issues”, Essays On Philosophical Counseling, ed.
R. Lahav & M. de Venza Tillmanns, Lanham: University Press of America, 1995, 33.
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3. Felsefi danismanliga 6zgu bazi ydontemler zaten mevcut olsa da bunlar
hakkindayazanlar, her felsefi danismanin kendi yontemini dnerebilecegi konusunda
hemfikirdir. Bazi ilkelerden yola cikarak, danisanlarin ginlik yasaminda ortaya
¢itkan belirli sorunlar ele almak, anlamak ve ¢6ziUm &énermek igin uygulayici
danisman tarafindan kullanilabilecek yeni felsefi danigmanlik ydntemleri
gelistirmenin imkani vardir.

4. Son olarak belli yontem-yontemlerin belirlenmesi felsefi danismanlk
alaninin sinirlarinin gizilmesi, diger alanlardan ayrildigi cizgilerin belirginlesmesi,
felsefi danismanlarin egitim kriterlerinin belirlenmesi gibi hususlarda 6nem arz
etmektedir.

Felsefi danigsmanlik alanindaki ilk girisimlerden itibaren, danisanlarin sorunlarini
¢o6zmek icin filozoflara yardimci olan gesitli ydntemler ortaya ¢ikmigtir. Felsefi danigmanlik
alani, bir dereceye kadar diger danismanlik turlerinden kuram, yaklasim, yontem ve
teknikler 6dung almasi anlaminda “disiplinlerarasi olma” ile karakterize edilmektedir. Bu
ozellik felsefi danigsmanlara, danisanlarin sorun ya da sorunlarini onlara en uygun ¢6zimu
saglayabilecek en iyi yontemlerle cozme 6zglrligu tanimaktadir. 2

Her ne kadar felsefi danismanlar bir kuram, yontem, yaklasim ya da teknigi
kullanmakta 6zgur olsa da tarihsel seyir icerisinde felsefi danismanlar tarafindan, felsefi
danismanliki¢cin 6zel olarak formlle edilen ve uygulanan 6nemli yontemler de olmustur. Bu
yontemleri tanitmaya ge¢cmeden 6nce kavramsal bir cerceve ¢izmek ve alana iliskin kafa
karisikliginin dnune gecebilmek adina oncelikli olarak ydontem konusu degerlendirilirken
kullanilacak kavramlarin tanimlari yapilacak, daha sonra galismamizdaki tasnife esas olan
anlayis uzerinde durulacak ve son olarak felsefi danisma surecinde yaygin kullanilan
yontemlerden bahsedilecektir.

Yontem konusundaki bakis agilarini tartisirken Raabe, bir tespitte bulunur ve felsefi
danismanlik yontemleri dendiginde aslinda kastedilenin ne oldugunun anlasilmadigini,
kuram, yontem, yaklasim, teknik gibi kavramlarin birgok yazar tarafindan birbiri yerine
kullanildigini, bu nedenle de alana iliskin bir kafa karisikligi olustugunu soyler. %

Bu karisikligi onlemek igin, yontem konusunu tartismaya baslamadan once
kavramsal bir tanimlama yapmanin gerekli oldugu dustnulmektedir. TDK s6zlUgu yontem
kelimesini, bilimde belli bir sonuca ulagsmak igin izlenen yol, metot olarak tanimlarken
yaklasim kelimesini bir sorunu ele alis bigcimi olarak tanimlar.®® Psikoloji bilimindeki
uygulamasina bakildiginda yéntem, bir sorunu ¢ézmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir
konuyu 6grenmek veya 6gretmek amaciyla secgilen bilingli yol, mantikli disinme yolu;
yaklasim ise bir olayi, bir konuyu ya da bir ydntemi temel noktalarda benzerlerinden ayiran
ancak kendi iginde tutarliigi olan anlamlandiris ve yorumlama bicimidir.%® Yontem
kuramlarin soyut bilgisini pratige aktarmak, uygulamada yapilan is, danisanla calisirken

Bkz. Adrian Hagiu, Sergiu Bortos & losif Tamas, “A New Method in Philosophical Counseling”, Postmodern Openings,
14 (1), 2023, 46-61.

Peter Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, Columbia: The University of British Columbia, 1999, 79.
(https://sozluk.gov.tr/)

Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji SézIiigii, Ankara: Ani Yayincilik, 2012, 1031, 1064
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yapilan seyi ifade eder ve bize karsilasilan olaya karsi nasil cevap verilmesi gerektigini
gosterir.%’

Felsefi danismanlik literaturu incelendiginde yaklasim, yontem, teknik, prosedur
gibi tum kavramlarin ici ice gectigi ve bu durumun alani anlamayi oldukga zorlastirdigi fark
edilmektedir. Raabe, bu sorunu agsmak igin en azindan kendi yazilarinda uyguladigi bir ayrim
ve siniflandirma teklif eder. Raabe, “yaklasim”i bir uygulayicinin kisisel tarzi veya bir yontemi
uygulama bigimi, yontem icindeki bir "prosedur" veya "teknik" olarak; "yéntem"i ise
uygulayicilari tarafindan genellikle 6zel bir isim verilen uygulamalar, prosedurler veya
tekniklerden olusan bir kiime veya sistemi ifade etmek igin kullanir.®® Makalemizin ilerleyen
bolimlerinde biz de Raabe’nin yaptigi siniflandirmayi takip ederek, kavram kargasasinin
onldne gegcmek adina yalnizca “yontem” ve “yaklagim” kavramlari Uzerinden bir tasnif
yaparak “felsefi danigmanlikta yaygin kullanilan yaklasimlar” ve “felsefi danigmanlikta
yaygin kullanilan yontemler” olmak tzere iki ana baslik olusturacagiz.

2. Felsefi Danismanlikta Kullanilan Yontem ve Yaklasimlar

Felsefi danismanlik disiplinlerarasi yapisinin bir sonucu olarak, kullandigi felsefi
yaklasim ve ydntemlerin yani sira yakin iligki icerisinde oldugu disiplinlerde (psikoloji,
sosyoloji, sosyal hizmet vb) kullanilan ¢esitli yaklasim ve yontemleri de kullanir. Ayrica
oldukga vyeni bir disiplin olmasina ragmen felsefi danismanlar tarafindan
kuramsallastirilarak uygulanan birgok 6zgun yaklasim ve ydnteme de sahiptir.

2.1. Felsefi Danismanlkta Yaygin Olarak Kullanilan Yaklagsimlar

Felsefi danismanligin disiplinlerarasi karakterinden kaynakli olarak akademik
felsefeye, psikoterapiye ve diger danismanlik tirlerine ait birgok bakis bakisi ve yaklagim
felsefi danismanlik seanslarinda kullanilmaktadir. Danismanlik uygulamalarinda sayica
cok fazla yaklasimdan faydalaniliyor olsa da biz calismamizda sik kullanilan yaklasimlara
ve bu yaklasimlarin danismanlik seanslarinda nasil kullanildigina iliskin bilgi verecegiz.

2.1.1. Odak Noktasi Acisindan Felsefi Danismanuk Tiirleri

“Odak noktasi” agisindan ele alindiginda, felsefi danismanlikta, temelde Ug¢ cgesit
danigsmanlik tara karsimiza c¢ikar:

Sorun Odakll Yaklagim: Felsefi danismanlik danisanin dinyasini zenginlestirmek,
danisanin kendisini anlamasini saglamak, danisanin zihin diinyasindaki birtakim ényargilari
yikarak hayat karsisindaki durusuna netlik kazandirmak gibi birgcok amaca sahip olmakla
birlikte felsefi danismanligin en populer amaci sorun ¢ézmektir.®® Sorun odakl yaklagsimda
danisanin yasantisindaki belli bir sorunu ¢ézmeye odaklanildigi igin, “dikkat” ¢ozulmesi
beklenen soruna yoneltilir. Daniganin hayatinda, ¢6zim bekleyen sorun digsindaki konular
ancak Uzerinde calisilan sorunun ¢ézumune katki saglayacaksa danigsma surecine dahil
edilir. Danisman daniganinin mevcut sorunuyla basa ¢ikmasi ve sorunun ¢6zimua igin
alternatif ¢ézumler Uretmesi noktasinda danisanina destek olur. Yaklagimin basarili olup

Barbra Taeter, Sosyal Hizmet Kuram ve Yéntemleri: Uygulama igin Bir Giris, cev. Abdullah Karatay, Ankara, Nika
Yayinlari, 2015, 10-11.

Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, s. 79.

Ran Lahav, “Philosophical Counselig and Self Transformation”, Philosophy, Counseling and Psychotherapy, ed. Elliot
D. Cohen and Samuel Zinaich, Jr. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2013, 85.
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olmadigini belirleyen dl¢ut danisanin sorunun ¢ozimune iliskin bag etme becerisi gelistirip
gelistiremedigidir. Danisan, odaklanilan sorunla basa ¢ikmayi becerebiliyorsa danisma
sureci basarniudir. Bu yaklasim en ¢ok anlam krizleri, aile g¢atismalari, kararsizlik gibi
konularla miicadele edilirken kullanilir.®

Kisi Odakli Yaklasim: Cesitli danismanlik turlerinde sikga kullanilan ve temeli
Rogers’in diusuUncelerine dayanan kisi odakli yaklasim, danisanin 6zerkligi ve hayatin
butunliugu ilkelerinden hareket ederek dogrudan “danisan” Gizerine odaklanir. Sorun odakli
yaklasimin aksine danigmanlik surecinde belli bir sorun degil, butun olarak kisi ve kisinin
diinyadaki durusu merkeze alinir.’" Amag danisanin kendi diisiincelerini ortaya gikarmasina
ve bagimsiz karar verme yeteneginin gelismesine yardimci olmak, danisanin aldigi
kararlardan dogacak sorumlulugu yuklenebilecek noktaya getirilmesini saglamaktir.
Danisan “6zerk”tir, danigsman hicgbir sekilde herhangi bir dislincesini danisanina dikte
etmez.®> Bu slregte danisan danisma slrecinin ana aktori olmasinin yani sira kendi
hayatinin ve igsel yolculugunun “uzman”idir.®® Danismanin bu siregteki rolithem danisanin
kendisini yorumlama ve degerlendirmesine hem de kendi dunya gortusunu ozerk bir sekilde
netlestirmesine ve gelistirmesine yardimci olmaktir. Bunun gerceklesebilmesi igin
onyargilar bir kenara birakilmali ve her durumda danigsanin 6zgurlikleri desteklenmelidir.®
Felsefi danismanlik, ancak danisanlarin istek ve davraniglari tUzerinde etkili bir sekilde
dusunmelerini sagladigl ve danisanlarin 6zerkligini destekledigi dl¢gude basariya ulasilmis
kabul edilir.®®

Sonu¢ Odakli Yaklasim: Sorun odakli yaklasima c¢ok benzemekle birlikte,
danismanlik surecinde sorunun degil danisma sureci sonunda ulasilmasi hedeflenen
amaglarin 6n planda tutuldugu yaklasimdir. Danigsma surecinin en dusuk ihtimalle
danisanin sorununun veya endisesinin hafiflemesine katki sagladigi; en iyi ihtimalle de
danigsanin sorununa kesin bir ¢ozim bulmasina yardimci oldugu soylenir. Danigma
surecinin neyi hedefledigi genellikle danisan tarafindan acikgca ifade edilir. Bu hedefe
ulasmak igin danisman, dikkat edilmesi gerekebilecegini disiindligu ancak danisanin ifade
ettigi son noktaya ulagmayi etkilemeyen diger konulari géz ardi eder. Bu yaklasim, danisanin
yeniden sug islemesini 6nlemek, evlilik iliskisindeki bir gcatismayi ¢ézmek, bir karar vermek
gibi konularda kullanilabilir.®®

2.1.2.Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasim, dis dunyaya iliskin tecrubelerimizin higcbir zaman
gorundugu gibi olmadigl, soyutlanarak bizlere sunulmadigi, gordigiimuz her seyin, anlamini
etkileyen, zamansallik ve mekansallik baglamina sahip bir ufukla gepegevre sarilmis oldugu
dusuncesidir.®” Fenomenolojik yaklasimda seylerin 6zline ulasmak igin “epoche” yontemi
kullanilir. Epoche, yargl vermekten kacinmaktir; var olan ve benim duyularimla algiladigim

Paden, “Defining Philosophical Counseling”, 20.

Paden, “Defining Philosophical Counseling”, s.20.

Dries Boele, “The Training of a Philosophical Counseler”, Essays on Philosophical Counseling, ed. Ran Lahav&Maria da
Venza Tillmans, 37.

Paden, “Defining Philosophical Counseling”, 21

Lydia Amir, “Three Questionable Assumptions of Philosophical Counseling”, Philosophy, Counseling and
Psychotherapy, ed. Elliot Cohen and Samuel Zinaich, 46.

James Stacey Taylor, “The Central Value of Philosophical Counseling, Counseling and Psychotherapy”, Philosophy,
Counseling and Psychotherapy, ed. Elliot Cohen and Samuel Zinaich, 75.

Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 87.

Dan Zahavi, Fenomenolojik ilk Temeller, gev. Segim Bayazit, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2020, 21.
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gibi olan dogal dinya karsisinda “dogal bir tavir” alarak genel varlik iddiasinin parantezigine
alinmasidir.®® Yasadigimiz dliinyanin bizden bagimsiz bir gercekligi oldugunu kabul etmek,
bu dunyada farkli bicimde algilanan gesitli nesnelerin varligini kabul etmek, bu varliga iligskin
yargilarimizi “askiya almak”, “yargida bulunmaktan kag¢inmak?”, yargilarimizi “bir kenara
birakmak”tir.®® Bu askiya alma sirecinde yapilan ise, “fenomenolojik indirgeme” adi
verilir.”

Fenomenolojik yaklagim, kullandig1 yontemle 20. ylzyilda 6zellikle psikoterapide,”
danisanin kendi deneyimlerini anlamlandirmasi, sorunlarini kesfetmesi ve bunlara ¢6zim
bulmasi igin; sorunlarin ana kaynaginin tespit edilmesi ve gergek sorunlara iliskin kalici
¢Ozumler uretilmesi icin kullanilmistir. Ayrica danisma surecinde danismanin danisanin
dldnyasinin bir parcasi olarak siUreg¢te bulunmasini ve danigsmanin, danisanin goézuyle
durumlari degerlendirebilmesini saglamada kolaylastirici bir yéntem olmustur.”2

Yaklagim psikoterapide oldugu gibi felsefi danigsmanlik sireglerinde de sikga
basvurulan bir yaklagimdir. Danismanlik strecinde fenomenolojik yaklasimin iyilestirici bir
glce sahip oldugu dusunulmektedir. Bunun en 6nemli nedeni fenomenolojik yaklagimin,
uzerinde konusulan sorunun ya da deneyimin derinlemesine bir tasvirinin yapilabilmesine
katki saglamasi ve dikkatin deneyim nesnelerinden deneyimin kendisine yoneltilebilmesine
imkan saglamasiyla iliskilidir. lyilesme, derin ve kapsamli bir etkilesim sonucunda
gerceklesir ki bu etkilesim sonucunda kisinin kendi dusuncesini genisletme, gelisen
duruma katki saglama ve elestirel sorumluluk alma gibi 6nemli nitelikleri ortaya gikar.”

Yaklasimin felsefi danismanliga sagladigi bir diger katki, karsilikli gliven insa etmeyi
ve danisma surecine isbirlikgi katki saglamayi kolaylastirmasidir. Saglikli bir danisma sureci
ancak dnyargilarin ve pesin htuktmlerin geriye birakildigi “derin bir dinleme” ile mumkuinddar.
Fenomenolojik yaklagimin, felsefi danismanlkta kullanildigl ilk basamak da burasidir.
Danigman danisma surecinde “temiz bir alan” olusturmak icin daha 6nce bildiklerini
parantez igine alir ve danisanina kendini agikga ifade edebilecegi, fikirleri sorgulayabilecegi
ve tartisabilecegi bir alan agar. ikinci asamada, diyalog sirasinda epoche ydntemi uygulanir.
Burada danigsman, danisan ic¢in temiz ve guvenli bir alan olusturduktan sonra tartismanin
hizini  giderek fikirlerin baski olmadan dinlenebilecegi, anlasilabilecegi ve
degerlendirilebilecegi seviyeye kadar yavaslatir; danisanin distnce alanini yavaslatmak,
danisana kendini gozlemleme ve belirli fikirleri ifade etme duzeyinde bile neleri
degistirebilecegini anlama sansi verir.”

2.1.3. Hermeneutik Yaklasim

Adini hermeneuien sanatindan alan hermeneutik, yorumlama anlamina gelen
hermenia kelimesinden turemistir ve kisaca bildirme, haber verme, aciklama ve yorumlama

Edmund Husserl, Femonenoloji Uzerine Bes Ders, cev. Harun Tepe, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, 112.
Edmund Husserl, Femonenoloji Uzerine Bes Ders, 118.

Edmund Husserl, Femonenoloji Uzerine Bes Ders, 68-69.

Courtenay Young, “A Fenomenological Model in The Practice of Psychotherapy”, International Journal of
Psychotherapy, 14 (3), 2010, 33.

Courtenay Young, “A Fenomenological Model in The Practice of Psychotherapy”, 42.

Laura McMahon, “The Virtue of Vulnerability”, Philosophical Health, ed. Luis de Miranda, London: Bloomsbury
Academic, 2024, 101.

Simionescu-Pananit, “What is it Like to Counsel Like A Philosopher? A Phenemonelogical Reading of Philosophical
Health”, Philosophical Health, 148.
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sanatl anlamlarina gelir.”® Orta Cag’da kutsal metnin hakikatini anlayip yorumlamak igin
kullanilan yaklasim, 19. ylzyilda evrensel bir anlama ve acgiklama ¢abasi haline gelmistir.
“Dil” kullaniminin 6n plana ¢ikmasi ve sonrasinda, hermenoétigin, konusma, insanlarin
birbirini anlamasi zemininde temellendirilmesiyle birlikte yaklasim, yeni bir derinlik
kazanmigtir.”® Felsefi danigsmanlikta hermeneutik, danisanin "metnini" yasadigl ve
yasamakta oldugu sekliyle yorumlama veya anlama girisimidir.”

Danisma surecinde danisman danisanin mesajint  duymak, danigsanin
anlattiklarindan yola g¢ikarak danisanin duygusal deneyimini yorumlamak, bu baglamda
empatik slregle hissettigi seyi danisaninin tekrar deneyimlemesini saglamak icin ona geri
aktarmak, danisanin deneyimini yeniden yapilandirmasina ve deneyimi degerlendirmesine
olanak saglamakla yukumludur. Bu siiregte hermeneutik yaklasim danismana, danisanin
6zel durumundaki varolus bi¢imini ve onun 6znel dunyasini anlamasina yardimci olma
noktasinda fayda saglar. Danisan agisindan ise hermeneutik yaklagim, danisanin kisisel
deneyimini tekrar yapilandirmasini, degerlendirmesini ve bu surecte danismanla kargilikli
iliskisini anlamlandirmasini kolaylastirir.”®

Felsefi danismanlikta hermeneutik yaklasima iligskin takip edilmesi gereken ug¢
onemli adimdan bahsedilebilir. Bunlar, “6n bilinglendirme”, “yapilandirma” ve “yorumlama
sanat’” asamalandir. “On bilinglendirme” asamasi, “herhangi bir anlatiyi anlamaya
baslamak icin bile, ortak bir isaretler, yapilar ve semboller cercevesini paylasmak gerekir”,
dusuncesinden hareketle ortak bir dil gelistirmeyi icerir. “Yapilandirma”, gesitli olaylar,
karakterleri veya diger unsurlari tutarli bir dykude birlestirme yetenegidir. Bu, hem mevcut
hikaye yapilarini tanima ve ydnetme hem de bu mevcut yapilara yenilik getirme kapasitesini
gerektirir. “Yorumlama sanati”, 'yeniden yapilandirma' agsamasini ve olayin gectigi zamanla
gercek zaman arasindaki kesisim noktalarini igerir.” Hermeneutik yaklasimin uygulandigi
danismanlik sureglerinde danisman, surecin hemiginde hem disindadir. Hem empatik hem
sorgulayicidir; hem 6znenin yorumlama g¢abalarina katilir hem de yeni yapilar ve kavramlar
olusturma noktasinda danisanina yol gosterir.®

2.1.4. Kartezyen Yaklasim

Yaklagim, Descartes’in yontem konusundaki disuncelerini temel alir. Descartes’in
dusuncesinde insan duslnen, sorgulayan, anlayan, isteyen, reddeden ama en 6nemlisi her
seyden suphe eden; o suphenin bir sonucu olarak birtakim seyleri yadsirken birtakim
seylerin dogrulugunu kabul eden ve sonugta agik-segik kavrama noktasina ulasan bir
canlidir.?' insan hakikate ulasma cabasindadir ve hakikate ulasmak isteyen insan
ybntemsiz bir sekilde yoluna devam edemez.?? Descartes’in yontemi dort ana disiinceye
dayanmaktadir. Bunlardan ilki, acikga “dyle” oldugu bilinmeyen seyleri dogru kabul
etmekten sakinmaktir. Bu noktada aceleden ve onyargidan sakinmak, ancak stphenin

Richard Palmer, Hermenétik, gev. ibrahim Gorener, istanbul: Anka Yayinlari, 2023, 12; Dogan Ozlem (der.),
Hermeneutik Uzerine Yazilar, istanbul: inkilap Yayinlari, 2023, 13.

Ozlem, Hermeneutik Uzerine Yazilar, 17.

Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 40.

Bryan T. Reuther, “The Elucidation of Emotional Life”, Philosophy, Counseling and Psychotherapy, ed. Elliot Cohen and
Samuel Zinaich, 149-150.

Dennis Svhustijser, “Meaning and Role of The Other: A Hermeutic Approach”, Philosophical Health, 126.

Dennis Svhustijser, “Meaning and Role of The Other: A Hermeutic Approach”, 127

Rene Descartes, ik Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, gev. ismet Birkan, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2007, 25-26.

Rene Descartes, Aklin Yénetimi igin Kurallar, gev. Miintekim Okmen, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1986, 18.
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bittigi yerde bir seyin dogrulugunu kabul etmek ve o seye iliskin yargida bulunmak
mumkundur. Bu asamayi, incelenecek olan seylerin, daha iyi ¢ézimlenebilmesi icgin,
olabildigince ¢ok parcaya ayrilmasi izler. Daha sonra bilinmesi en yalin ve kolay olan
nesnelerden baslanarak bir siralama yapilir ve bu yolla karmasik olanin bilgisine ulasilir. Son
olarak da eksiksiz sayimlar yapilarak her sey genel olarak tekrar gozden gegirilir.®

Descartes’in Kartezyen bakis agisi felsefi danismanlkta, danisanlarin duygusal akil
yurutmelerindeki mantiksiz dncdlleri sirasiyla tanimlamalari ve ¢curitmelerinde yardimci bir
unsur olarak kullanilmaktadir.®* Danisman danisanin koéklesmis disunceleri ve sabit
fikirlerini sistematik sUphenin alanina c¢eker. Suphe asamasindan sonra danisman,
danisaninin temellendirilebilir diisiince, fikir ve inanglar edinmesine yardimci olur. Ugiincii
asamada danisman, danisanin, ikinci asamada elde ettigi birikimi analitik bir gozle gozden
gecirmesi ve tutarli bir dunya gorusu gelistirmesine eslik eder. Son asama oOnceki
asamalarin gézden gegirilmesi ve kontrol edilmesini igerir.®® Kartezyen stphe, bitincul bir
bakis agisiyla uygulandiginda tutarli bir yaklasim olmakla birlikte, bazi dugtinurler, 6zellikle
danisan-danisman iligskisinde dinleme surecinde, yaklasim yanls kullanilirsa bu yaklasimin
“empati” erdemini koreltecegi konusunda bir uyarida bulunurlar.®® Empati, danisma
iliskisinin basarisi acisindan oldukga 6nemlidir. Bir baskasinin soylediklerinden suphe
duyulmaya baslandigi noktada, kisi kendini digerinden ayiriyor ve kopariyor demektir ki bu
durumda alternatif bakis acilari ve yasam tarzlarina duyulan hosgori ortadan kalkabilir.?’
Bu nedenle yaklasimin dogru noktada ve butuncul kullanilmasina dikkat etmek gerekir.

2.1.5.Kaziistik Yaklasim

Kazuistik yaklasim, “her durumun kendi iginde degerlendirilmesi gerektigi”
varsayimindan farkli olarak, “ahlaki ilkelerin 6zel durumlara uygulanmasi gerektigi”ni
vurgulayan ve belli bir davranis tarzi igerisinde ahlaki durumlar catistiginda nasil
davranilmasi gerektigini belirleyen bir yaklagimdir. Tartismali ve sorgulanabilir durumlari
hakli gikarmak igin kullanilir.®®

Kazuistik yaklagim felsefi danigsmanligin akademik felsefeden alarak uyguladigi bir
yaklagimdir. Yaklasimin amaci danisanlarin 6z farkindaliklarini ve elestirel disinme
yeteneklerini artirmaktir. Felsefi danismanlikta, danisanin kendi dinya gérasunt tanimasini
ve gelistirmesini kolaylastirmak igin kazuistik yaklagim kullanilabilir. Daniganlar genellikle
belirli bir eylem tarzinin ahlaki agidan kabul edilebilir olup olmadigiyla ilgilenirler. Bu
noktada danigsman, danisaninin ahlaki ¢atisma igeren sorularina “dogru cevap” verme
sorumluluguna sahip olmasa da danisanin dogru olanin ne olduguna inandigini anlamasina
yardimcl olmakla sorumludur. Daniganin ahlaki ikilemlerine iliskin sorularda danisman,
daniganinin sorusuna cevap bulabilmesi igin, danisanina benzer ahlaki ikilem igeren
senaryolar sunar ve bu senaryodan bir ahlaki hikme ulagsmasini ister. Danisanin
danismanin sundugu senaryo igin Urettigi ahlaki ilke ve secim aslinda danisanin cevabini
aradig soru igin de kullanilabilir bir segim olacaktir. Ornegin kiirtajin dogru olup olmadigini
soran danisaniigin danigman, “6ldirme” davranisinin yanlislig Gzerinden bir senaryo uretir
ve bu senaryoya iliskin sorular sorarak danisanini belli bir noktaya ulastirabilir. “Oldiirme”

Rene Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, cev. Murat Ersen, istanbul: Say Yayinlari, 2018, 48-49.

Elliot D. Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theory, New Castle: Cambridge Scholar, 2013, 161.
https://felsefidanismanlik.com.tr/felsefi-danismanlik/felsefi-danismanliga-ozgu-yontem-ve-yaklasimlar-var-mi/
Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theory, 160.

Elliot D. Cohen, Logic-Based Therapy and Everday Emotions, London: Lexington, 2016, 45.

Cevizci, Felsefe So6zliigii, 503.
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senaryosuna iliskin danisanin ulastigl sonug kurtaj icin de benzer olacaktir. Yaklasim
uygulanirken dikkat edilmesi gereken en dnemli husus, danigsmanin yaklasimi, danisanini
dogru olduguna inandigl karari vermeye "yonlendirecek" sekilde kullanmamasidir ve
danisanini yonlendirmemesidir.®

2.2, Felsefi Danismanlikta Kullanilan Yontemler

Bu bélimde belli bir disunur ya da dusunurler tarafindan formile edilerek
uygulanan yontemlerden bir kismi ele alinip degerlendirilecektir.

2.2.1.Yontem Otesi Yontem

Felsefi danigsmanlikta kullanilan yontemler s6z konusu oldugunda ele alinip
incelenen ilk bakis agisi, felsefi danigsmanligin kurucusu sayilan Achenbach’a aittir. Onun,
Shlomit Schuster tarafindan “acik uglu yéntem, yéntem olarak yéntem” adi verilen®
goruslerini, felsefeye genel bakigi, felsefi danismanlik ile psikoterapi iligskisine dair analizi ve
felsefi danismana bictigi rol belirler.®

Achenbach icin felsefe, “stphecilik”’le birlikte var olmaktadir. Felsefi deneyim
suphecilige bagli kalmayi gerektirir. Dogru, yerlesik ve kesin gibi gorinse de her seye
supheyle yaklagsmak felsefi deneyimi, supheci kalmak ise felsefi tavri aciklar. Onun
dusuncesinde suphecilik hem acik uglu bakis agisini sirdirmek hem de curutulmus,
bitirilmis, dogru olmadigi acik olan her seye yeniden ilgi duymak icin gereklidir.
Achenbach’in ydntem anlayisini anlamamizi kolaylastiracak 6nemli bir nokta, onun felsefi
danismanlik ve psikoterapi arasinda yaptigl iliski analizidir. iki alan arasinda 3 farkli
geleneksel iliski seklinden bahsedip bunlari analiz eden Achenbach, iki alan arasindaki
alanin birbirinden ayri diistintildiga, diyalektik olmayan bir iliskiyi igerir. ikinci bakis agisina
gore felsefe, psikoterapi agisindan imkansiz olan ama aslinda felsefe icin de imkansiz olan
gorevleri Ustlenmek zorundadir; 6limi agiklama, 6lim korkusuyla bas etme gibi. Ugiincii
iliski tipi, var olmasi beklenen iliskiye en yakin olan, ayni zamanda felsefi pratigin de temelini
olusturan, felsefi danismana danisanin deneyimleri ile dlinya gorusu arasinda aracilik-
arabulucuk etme gorevi yukleyen iligkidir. Dordlncu ve ideal iliski tipinde ise felsefe ve
psikoterapi arasindaki iligki karsilikli bir isbirligi ve rekabet iceren diyalektik bir iligkidir. Bu
iki alan birbirinden ayri olmasina ragmen psikoterapi, felsefe pratiginin bir bicimi olarak is
gorebilir. Achenbach’in yontem anlayisina etki eden bir diger konu, onun felsefi
danismanlara bictigi roldur. Ona gore, felsefi danismanlik stirecinde esas olan danisanin
aciklamalaridir. Felsefi danismanin gorevi de danisanina dusuncelerini felsefi bir cerceveye
oturtma imkani sunmak ve danisanin kendi dinya gorlsu c¢ergevesinde sorununu
anlamasina yardimci olmaktir.®?

Achenbach’in bu temel gorusleri onu yontem uzerine sunlari séylemeye goturur:
“Pratik felsefe yontemlerle degil en iyi ihtimalle yéntemler lzerine ¢alisir. Felsefi diglince
hazir yollar lzerinde ilerlemez, her durumda dogru yolu yeniden arar. Danismanin gérevi

James Stacey Taylor, “The Central Value of Philosophical Counseling”, Philosophy, Counseling and Psychotherapy, ed.
Elliot Cohen and Samuel Zinaich, 73-74.

Shlomit Schuster, Philosophy Practice: An Alternative to Counseling and Psychotherapy, London: Praeger, 1999,
16.

Gerd Achenbach, “Philosophy, Philosophical Practice and Pscyhotherapy”, Essays on Philosophical Counseling, ed. Ran
Lahav & Maria de Venza Tillmanns, 73.

Achenbach, “Philosophy, Philosophical Practice and Pscyhotherapy”, 72-74
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danisani énceden belirlenmis bir rotada ybnlendirmek degil kendi yollarini bulmalarina
yardim etmektir”’*® Felsefi danismanlik sirecinde her yontem farkli bir seyi fark etmemize
yarasa da baska seyleri gozden kagirmamiza neden olur. Yontemler tikelleri dUzenler. Felsefi
danismanlik ise sahip oldugu elestirel ydontem perspektifiyle tikelin yontemini dizeltme
gucune sahiptir. Kurallar, bireysel duruma gore sekillenir ve kural olarak insanlarin nasil
anlasilacagina iliskin kurallar koymak insanlarin anlasilmasina zarar verir.** Bu nedenle
Achenbach, tek bir felsefi ya da psikolojik teoriye bagli kalmak yerine, segenekleri agik
tutmanin daha iyi olacagina inanmaktadir. Aslinda, bireye verdigi 6nemin yani sira felsefi ve
psikolojik teorilerin basarisizlig dustnuldtgtinde Achenbach’in bakis agisinin basarili bir
danismanlik stireci igin uygun olabilecegi gorilmektedir.®®

Achenbach’in “yontem otesi” gorusu tek birydonteme bagli kalmak zorunda olmadan
tum yontemleri kullanabilme ve degistirebilme 6zgurlugu tanimasi agisindan danigmana
onemli bir avantaj sunuyor gérunmektir. Ancak bu bakis acgisinin danismanlik surecinde
karsilasilan ihtiyaglari karsilayip karsilayamadigi, felsefi danismanlgin amacglariyla
gercekten uyumlu olup olmadigl, ydntemsiz bir danisma surecinin ne kadar basarili olacagi
vb. sorular tartisilmig ve yontem elestirilere ugramistir.

2.2.2. Sokratik Yontem

Felsefi danismanligin kdkleri genellikle Sokrates ve onun diyalog yoluyla ¢uritme
(elenchus) yontemine dayandirilir.®® Sokrates’in yonteminin temelinde karsilikli konusma
yani diyalog vardir. “Diyalog”larinda soru-cevap ydntemini takip eden Sokrates
muhataplarina bir soru sorar ve onlarin verdikleri cevabi karsit bir tezle ¢urutur. Tartismanin
diyalektik yapisi bu diyalogu karsilikli bir sorgulama, isbirligi ve etkilesim sureci; yuksek bir
hakikati arama girisimi haline getirir. Diyalektik anlama sureci bitmeyen bir hakikat arayisi,
bir degisim ve blyime slirecidir.®” Theiatatos diyalogunda Sokrates, yaptigi bu isin bir gesit
“ebelik” oldugunu soyler. Bu sureg, kisinin bedenini degil ruhunu ilgilendiren bir dogum
sUrecidir ve kisinin kendinde buldugu hakikatin ortaya gikmasini saglar.®® Sokrates kendisini
bu surecgte yalnizca kiginin kendiyle/6zlyle baglanti kurmasini saglayan bir araci olarak
gorur. Bu yonuyle Sokrates’in yaptigi is, felsefi danismanlikta danismana bigilen role ¢ok
benzer. Felsefi danismanlikta danisman, Sokratik diyalog yoluyla kisinin 6z bilgisinin farkina
varmasini saglayarak, hangi degerlerine gergekten deger verdigini, hangilerinin gatistigini ve
hangilerini dikkatlice dusundukten sonra bir kenara birakabilecegini netlestirmesine
yardimci olur. Danigsan danismanlik sitrecinde kendi dinya gorusunu anlar, yasamda
karsilasabilecegi zorluklar diyalog slreciyle kavrar.*® Lahav felsefi danismanin bu rolline
dikkat ¢eker ve felsefi danismanligin danisanina hazir teoriler sunmak yerine bir dinya
gorusu inga ettirmeye calistigini vurgular. Bu yonuyle felsefi danisman, baskalarinin kendi
fikirlerini dogurmalarina yardimci olan bir fikir ebesi olarak Sokrates gibidir.'® Bir bagka
ifadeyle felsefi danisman Sokratik bakis agisindan, danisaninin kendi dinya gorisunu

Achenbach, Philosophical Praxis, 2

Achenbach, Philosophical Praxis, 115-156

Cohen-Ziniach, Philosophy, Counseling and Psychotherapy, 7.

Taylor, “The Central Value of Philospohical Counseling”, 71.

R.H Short, B.J.Boone & G. C. Hess, “Reintegrating Janus: Eclectics and Dialectics in Counseling and
Psychotherapy”, International Journal for the Advancement of Counseling, 19, 1997, 213-227.

Platon, Theitatos, 150 c-d, 29-30.

Taylor, “The Central Value of Philosophical Counseling”, 71.

100 | ahav, “What is Philosophical in Philosophical Counseling?”, 260.
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haritalandirmasina yardimci olan bir profesyoneldir.’ Sokratik diyalog yontemi yalnizca
kisinin kisisel felsefesini formule etmesini ve degerlendirmesini kolaylastirmaz. Bunun yani
sira olaylara alternatif ¢ozUmler Uretmeyi, karmasik dusunceleri ydonetmeyi, endiselerle
basa ¢ikmayi da kolaylastirir.'?

Diyalektik bakis agisi ve “gurtitme (elenchus)” Sokrates’in diyalog yonteminin ana
karakteristigidir. Muhatabinin dusuncelerini soru-cevap yontemiyle curUterek kisinin
icindeki hakikate ulagmasini hedefleyen diyalektik bakis agisi, insan aklinin kusurlarina
isaret etmesi, deneyime dayanmasi, indirgemeciliSe basvurmadan karsit/celiskili
goruglerden yararlanmasi; son derece pratik olmasi ve belki de en dnemlisi, sistemik
teoriler de dahil olmak tizere birgok dusiince sistemini ayni anda karsilastirabilen bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle sadece danismanlik sirecine degil, danismanlk teorileri
olusturmaya ve danismanlik egitimlerine de dogrudan uygulanabilir niteliktedir."® Bu
Ozellikleriyle felsefi danismanlik sureglerinde sikga basvurulan bu ydntem, zaman iginde
farkli sekillerde formule edilerek felsefi danigmanliktaki ydntem literatlrtine girmistir.

2.2.3. Mantik Temelli Terapi

Felsefi danismanlik ile psikoterapi arasindaki iligki, felsefi danismanliga iligkin
yontem tartismalar ve danismanlk sirasinda kullanilan yontemleri anlamak agisindan
onemlidir. Felsefi danismanlik-psikoterapi iliskisi oldukga tartismali olmakla birlikte, felsefi
danigmanlik ve psikoterapiyi ayni goren, alanlari birbirinden tamamen bagimsiz goren ve
son olarak alanlar arasinda karsilikli yardimlasma ve isbirligi dneren Ug temel gorasun var
oldugunu soyleyebiliriz.

Cohen, felsefi danismanlg psikoterapiden ayri gorenlerin aksine (6rnegin Lahav)
kullandigl Mantik Temelli Terapi (LBT) ydnteminin Rasyonel Duygusal Davranis¢i Terapinin
(REBT) bir Griint oldugunu soyler."* REBT 1950’li yillarda Amerikali psikoterapist Albert Ellis
tarafindan gelistirilmis; kullandigi elestirel disunce ve mantik gibi felsefi kavramlarla
danisanlarin sorunlarini gézmede oldukga etkili olmustur.' Ellis’in “insanlar mantikli bir
yasam felsefesi edinirlerse nadiren duygusal olacaklari” savi'® Cohen igin ¢ikis noktasi
olmustur. REBT, irrasyonel egilimlerin Ustesinden gelmek ve erdemli aligkanliklar
gelistirmek icin davranigsal degisiklikler yapmayi vurgular.’®” REBT duygusal muhakemedeki
yanilgilarin, kendi kendiniyenilgiye ugratan davranis ve duygulara yol agabilecegini hatirlatir.
Bu yanilgl "kisisel ve/veya kisiler arasi mutlulugu bozdugu kanitlanmis bir diistince veya akil
yuritme” seklinden kaynaklanmaktadir.’® REBT, danisanin duygularinin inanglarini
olusturdugu ve inanglarin elestirel disinme yoluyla degistirilebilecegi varsayimindan
hareket eder.'®®

101 Ran Lahav, “A Counseling Framework for Philosophical Counseling: Worldview Interpretation”, Essays on
Philosophical Counseling, ed. Ran Lahav&Maria da Venza Tillmans, 3-7.

102 Richard Chariton Sivil, “Understanding Philosophical Counseling”, South African Journal of Philosophy, 28 (2), 209.

193 Fred J. Hanna, “Theory and Experience: Teaching Dialectical Thinking in Counselor Education”, Counselor
Education and Supervision, 36 (1), 1996, 14-24.

104 Cohen, “Logic Based Therapy and its Virtues”, Philosophy, Counseling and Psychotherapy, ed. Elliot Cohen and Samuel
Zinaich, 112.

105 Raabe, “The Life Examined in Philosophical Counseling”, Practical Philosophy, 2002, 21-22

106 E|liot Cohen, “Philosophical Counseling: Some Roles of Critical Thinking”, Essays on Philosophical Counseling, ed. Ran
Lahav&Maria da Venza Tillmans, 122.

107 Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theraphy, ix.

108 Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theraphy, 25.

109 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 120.
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Cohen her ne kadar LBT’nin REBT’in bir versiyonu oldugunu soylese de iki yontem
arasinda onemli farklar oldugunu belirtir. REBT olaylar arasindaki iliskiyi neden-sonug
baglantisiicerisinde acgiklarken, LBT pratik kiyas olarak bilinen bir tur timdengelim mantigi
kullanir.’ ki ydntem arasindaki bir diger fark, LBT’nin danisma siirecinde fenomenolojik
yaklasimi kullanmasidir." Bir diger 6nemli fark, REBT, yanlislardan kaginmanin olumsuz
yonune yani yapilmamasi gerekenlere odaklanma egilimindeyken, LBT’nin ayni zamanda
olumlu bir psikoloji, yani yanliglarin Ustesinden gelmek icin hedeflenecek bir dizi olumlu
deger sunmasidir.’?

Teorik gercevesi 6zetle bu sekilde ifade edilen ydntemin uygulanmasi noktasinda
Cohen, 5 asamali bir yontem onerir:

1. Danisanin duygusal gerekgelerini belirlemek, duygusal muhakemesini
tanimlamak,

2. Mantiksiz onermeleri tanimlamalk,

3. Mantiksiz 6nermeleri gurutmek,

4. Curutulen 6nermelerin yerine mantikli 6nermeler koymak

5. Biligsel uyumsuzlugun tstesinden gelmek icin irade kullanmak.™?

Cohen daha sonra bu bes asamali ydonteme bir altincisini ekler ve yontemi su
sekilde formule eder:

1. Duygusal muhakemeyi tanimlamak

2. Onermelerdeki yanilgilari kontrol etmek

3. Herhangi bir yanilgiyi curttmek

4. Her bir safsata i¢in yol gosterici bir erdemi tanimlamak

5. Yol gosterici erdemi tegvik eden canlandirici bir felsefe bulmak
6. Bir eylem plani yaparak felsefi yontemi uygulamak.™*

Cohen’in Mantik Temelli Terapi yonteminin odaginda elestirel disinme, akil
yuritme gibi temel felsefi kavramlarin yer aldigi ve bu kavramlarin felsefi dusuncenin de
temelini olusturdugu dusunuldugunde yontemin, felsefi danigsmanligin temel kabulleri ve
amaclariyla ne derece uyumlu oldugu ortaya gikacaktir. Ayrica Cohen’in yonteminin felsefi
danigmanlara yoneltilen felsefi yaklagimin danisanlarin duygularini gerektigi sekilde dikkate
almadigl, bilissel slireglere odaklanarak duygulari gozden kagirdigi''® elestirisine bir cevap
niteligi tagidigi dusunulebilir.

2.2.4. Peace, Means ve iki Asamali Yontem

110 Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theraphy, 3.

111 Cohen, “Logic based Therapy and its Virtues”, 112.

112 Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theraphy, 14.

113 Cohen, Theory and Practice of Logic Based Theraphy, 20-21.

114 Cohen, “Logic based Therapy and its Virtues”, xix.

115 Cohen, “Philosophical Counseling: Some Roles of Critical Thinking”, 122.
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Peace, Means ve Iki Asamali Yontemin her biri Marinoff tarafindan formiile
edilmistir. Bu nedenle sirasiyla tek tek ele alinip incelenecek olsa da tek baslik altinda
gruplandirilmistir.

Marinoff modern psikolojik ve psikiyatrik uygulamalarin insanlarin gunluk hayatta
karsilastiklar birgok problemi ¢ozmede, birgok soruya cevap vermede yetersiz kaldigini
sOyler.""® Tam olarak bu noktada modern insanin imdadina felsefe yetisir. Clnk felsefenin
somut - glinllik, kisisel, mesleki - insani problemlere uygulanabilen pratik bir yoni vardir."”
Modern doénemde, teshise degil diyaloga ihtiyagc duyan'® modern insanin sorunlarini
¢bzmek icin filozoflar danisman olarak tekrar hayatin icindeki yerlerini almaya
baslamislardir. Bu yeni danigsmanlik seklinde danigsmanlar, danisanin kisisel felsefesini
kesfetmesine, sorunlariyla yuzlesip onlar analiz etmesine, sorunlariyla basa c¢ikmasini
saglayacak ¢ozumler uretmesine ve daha erdemli ve etkin bir hayat yasamasina yardimci
olan birer kilavuz gérevi gorur."®

Marinoff felsefi danismanlik uygulamalarinin tek bir yontemi olmadigini sdylerken
felsefi danismanlgin bir bilim degil sanat oldugu ve her birey Uzerinde benzersiz isledigi
dusuncesinden yola c¢ikar. Bu nedenle felsefi danismanligin en az uygulayici sayisi kadar
farkliyonteme sahip oldugunu ifade eder.”® Her ne kadar uygulayici sayisi kadar yontem var
olsa da Marinoff, kendi danismanlik uygulamalarinda kullandig1 G¢ yeni yontem formdule
eder. Bunlardan biri PEACE yontemi adini verdigi yontemdir. PEACE sureci, belirli bir
metodoloji 6ngdrmeksizin felsefi danismanlik icin bazi sinirlar dneren igeriksiz bir
formdur.™  Yontem ismini; “Problem-Sorun”, “Emotion-Duygu”, “Analysis-Analiz,
“Contemplation-Tefekkur, Equilibrium-Denge” kavramlarinin bas harflerinin birlesiminden
alir.

Problem: Sorunlu olan seyin dogru bir sekilde tanimlanmasini igerir. Duygu: Kiginin
yasadigl soruna karsi duygusal tepkisini yapici bir sekilde ifade etmesini anlatir. Analiz:
Sorunun ¢6zimune yardimci olmak igin kisinin alternatif segenekleri rasyonel bir sekilde
dusunmesi, demektir. Tefekktir: Bir egilimin kesfedilmesi, en iyi segenegin segilmesi
asamasidir. Denge: Sorunun artik sorun teskil etmedigi bir duruma ulasilmasi anlamina
gelir.??

Yontemin ilk iki agsamasinda sorun ve sorunun tetikledigi duygusal tepkiler
tanimlanir. Bu duygularin gergekgi bir sekilde deneyimlenmesi ve uygun bir sekilde ifade
edilmesi onemlidir. Marinoff'a gore "¢gogu psikoloji ve psikiyatri bu asamanin 6tesine asla
gecemez.” Ucglincli asamada sorunun ¢éziimiine yonelik segenekler listelenir ve tartisilir.
Dérdinclu asamada danisan, danismanla birlikte, ilk U¢ asamada ortaya c¢ikanlari
degerlendirecegi felsefi bir cerceve olusturarak "felsefi bir bakis agisi” elde eder. Bu da
danisani, dengeye ulastigl, yani "kendi sorununun 6zunu anladigl, onu ¢ézecek bir eyleme
hazir oldugu" besinci asamaya goturir '° Sire¢ empatik dinleme, nesnellestirme,
mantiksal akil ylratme, kavramsal analiz, elestirel ve yaratici dusinme, cesitli ayrintilari

116 Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak, 16.

117 Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak, 19; Marinoff, Felsefe Hayatimizi Nasil Degistirir?, 13-14.
118 Marinoff, Prozac’i Birak Platon’a Bak, 17.

115 Marinoff, Felsefe Hayatimizi Nasil Degistirir?, 21-24.

120 Marinoff, Felsefe Hayatimizi Nasil Degistirir?, 56.

121 Marinoff, Philosophical Practice, 167.

122 Ag.e.168

123 Marinoff, Philosophical Practice, 39-40.
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sentezleme, olaylari farkli bir perspektif icinde gorme becerilerini igcerir.'?* Bu yontem birgok
felsefi uygulamanin yani sira kisisel danigsmanlik ve felsefi terapii¢in de uygun bir ydontemdir.

Marinoff tarafindan uygulanan bir diger yéntem olan MEANS aslinda ingilizce
Moments of Truth, Expectations, Attachments, Negative emotions ve Sagacious choices
ifadelerinin kisaltilmis halidir. Marinoff, ydonteminden bahsederken bu ydntemin kiginin
kendi felsefi evini bir ziyaret, o evi temizleme, duzenleme hatta yeniden insa etme olarak
hayal edilmesini ister. Ona gore hayatlarimiz Uzerine evi insa edecegimiz arazi, mantik
gucumuz ve yasam deneyimlerimiz temel ingaat malzemeleri ve ¢aglarin getirdigi felsefi
bilgelik ise aletlerimizdir. Bu yontem ise evi nasil insa edecegimiz konusundaki temel
yonergelerdir. Bu yontemde “Moments of truth” gerceklik anlarini, “Expectations”
beklentileri, Attachments bagliliklari, “Negative emotions” negatif duygulari, “Sagacious
choices” ise akillica secimleri isaret eder.

Gergeklik Anlari: Bazi tecriibeler insan hayati agisindan bir gesit donim noktasi ya
da sigrama tahtasi islevi gorur. Hastalik, kaza, yaralanma, bosanma gibi tecrubeler bu
durumlara ornek gosterilebilir. Bu tecrlbeler yasattiklari acidan ziyade insan hayatinda
yaptiklari degisiklikler, ortaya gikardiklari gercekler agisindan dnemlidirler. Bu anlarin dogru
sekilde tanimlanmasi ve yorumlanmasi énemlidir. Beklentiler: ister kendimizden ister
baskalarindan olsun genel veya 6zel olarak gerceklesmesini istedigimiz, bekledigimiz her
seye beklenti diyebiliriz. Beklentiler, beraberinde kaygi getirir; kaygl ise yasam kalitemizi
olumsuz etkiler. Bu nedenle beklentiler olumsuz dlguncelerdir ve yapici bir hayat felsefesi
kurmamizi engellerler. Bagliliklar: Bagliliklar yapi itibariyle beklentilerin bir cesididir ve ister
olumlu ister olumsuz olsunlar insan hayatinda kaygiya yol acgarlar. Mental saglik igin hem
beklentilerden hem baglliklardan siyrilmak gerekir. Olumsuz Duygular: Biyolojimizin bir
parcgasi olan duygular sevgi, merhamet, sefkat gibi olumlu ve yapici olabildigi gibi kin, nefret
dismanlik gibi olumsuz ve yikici da olabilirler. Olumsuz ve yikici duygularimizin kaynagi
beklenti ve bagllklarimizdir. Bu nedenle beklenti ve baglliklarimiz gibi olumsuz
duygularimiz da ortadan kaldirilmalidir. Bunun yolu ise olumsuz olanin yerine olumlu olani
ikame edebilmektir. Akillica Secimler: Yontemin son asamasidir. Yukaridaki merhaleleri
basariyla gecen kisi artik akillica se¢cimler yapabilecek yetenege ulasir. Akillica segimler
yapma yetenegi her zaman en dogru hamleyi yapabilmek anlamina gelmese de en iyiye
yakin bir segenek mutlaka olacaktir.’® Bu yontem Marinoff’un da ifade ettigi gibi kisinin
kendisini felsefi agidan tanimasina, yeniden inga etmesine dahasi kendi yagsam felsefesini
olusturmasina katki saglayacaktir.

iki Asamali Yontem: Marinoff tarafindan énerilen iki asamali ydntemin temelinde,
onun etik danismanlgl anlatirken kullandig1 “karar felci” kavrami yer alir. Marinoff, bazi
durumlarda danisanlarin karar verme slrecinde, inan¢ sistemlerinden kaynakli catisma
durumlari yasadiklarini, bu ¢atisma sirasinda bir taraftan karar vermek zorunda olduklarini
ancak diger taraftan bu kararin Uzerlerinde olusturdugu baskidan, belirsizlikten, karisik
duygu durumlarindan dolayi zorlandiklarini soyler. Kisi icine dustugu durumdan kurtulmak
icin bir catismaya girebilir ve olasi ihtimaller arasinda mantikli bir se¢im yapmaya ¢alisirken
yasadig gerilimin etkisiyle bu konuda basarili olamaz. iste béyle durumlari Marinoff “karar
felci” olarak adlandirir. Boyle bir durumda danisman, danisanina mevcut seceneklerin
tutarliligini degerlendirmesi i¢in yardimci olur ve bu yardim sureci iki asamali bir suregtir.

124 Dirk Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 42.
125 Marinoff, Felsefe Hayatimizi Nasil Dedistirir?, 351-366.
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Yontemin ilk asamasi iki ayr sekilde gerceklestirilebilir. ilkinde danisman danisanina,
danisaninin  sundugu ¢6zUm  Onerilerinin  avantajlarini ve  dezavantajlarini
degerlendirebilecegi bir cergceve sunar. Burada danisman ¢6zum onerilerine mudahil
degildir. ikincisinde, danisman danisaninin makul ¢éziim dnerilerinden bir kismini géz ardi
ettigini ya da uygulanabilirli§i olmayan ¢6zim oOnerileri sundugunu fark ederek
danigsanindan mevcut ¢ozum oOnerileri kimesinde degisiklik yapmasini, bir segenek
eklemesini ya da seceneklerden birini silmesini tavsiye edebilir.”® Danigmanin buradaki
rolu Jopling’in “zayif yonlendirici durus” olarak nitelendirdigi seydir. Felsefi danisman,
danisaninin ne yapmasli gerektigini soyleyen kati bir tutum takinmaz, bunun yerine
danisanina yardimci olacak sekilde elestirel ve degerlendirici bir tutum sergiler.'?” Yontemin
ikinci asamasini, olasi secimlerin sonuglarinin analiz edilmesi olusturur. Daniganin
yapabilecegi her segimin avantajli ve dezavantajli yonleri, faydalari-zararlari elestirel bir
analize tabi tutulur, olasi tutarsizliklarin nasil asilacagi ya da asilamayacagi muzakere edilir.
Danigma sureci, danisanin inang¢ sistemini gozden gecirmesini, onlarda degisiklik
yapmasini, tercihlerini ya da olasi sonucglarin deger siralamasini degistirmesini saglayabilir.
Secgenekler agikliga kavusturulup sonuglar analiz edildikten sonra danigan dogrudan bir
karar verebilir ya da yapici muzakere sonucunda bir karar verecek yetkinlige ulasabilir veya
en azindan danisan verdigi karari ve bu kararin sonuglarini daha iyi anlayarak nihai karar igin
tutarli bir gerekg¢e bulabilir. Her durumda danisanin yasadigl “karar felci” hafifletilmis
olacaktir.’®

2.2.5. Alti Asamali Yontem

Yontem, Anette Prins-Bakker tarafindan onerilen ve evlilik danigsmanligl alaninda
kullanilan bir yontemdir. Bakker felsefi danismanliga yukledigi anlam ve ona bigtigi rol
Uzerinden yontemini tesis eder. Bakker felsefi danismanligi “hayat hakkinda felsefe
yapmak?” olarak gorur ki hayat hakkinda felsefe yapmak, hayata iliskin sorulara cevaplar
aramaktan ziyade bir sorgulama surecidir ve bu suregte 6nemli olan soru sorabilmektir. Bu
noktadan hareketle Bakker, danigsmanlikta danismanin ana roliUnuin daniganini, hayat
sorularinin ne oldugunu kesfetmeye tesvik etmek oldugunu soyler. Bakker’in felsefi
danigmanlikta kullandigi temel yontem “diyalog”dur. Bu diyalog taraflarin esit oldugu “agik”
bir diyalog olmaldir. Danigsman, danismanlik surecinde akademik seviyeden algak
gonullikle “diyalog ortagl” olma seviyesine inerek danisaniyla iletisim kurmalidir.®

Bakker bu genel gcergeveye uygun olarak olusturdugu yontemini “Anlat Bana...”, “Sen
Kimsin”, “Hayatin Nasil?”, “Su An Hayatinin Hangi Evresindesin”, “iliskiyi Sorgulama” ve
“Evlilik Devam Etmeli Mi?” basliklar altinda 6 asamada uygular.

ilk asama, ilk durum analizinin yapildig asamadir. Danismanlik siirecinde giftler igin
genellikle ayr seanslar diizenlenir. ilk seansta danisman, danisanini karsilikli diyalog
icerisinde kendisini, evliligini ve sorunlarini nesnel bir bakis agisiyla anlatmaya tesvik
eder.® Bu nesnellik, danisanin disincelerini, hislerini, duygularini, korkularini, sezgilerini
vb. sistematik hale getirmeye baslayabilecegi ve ortaya ¢ikabilecek cesitli kaliplarin farkina
varabilecegi felsefi bir tutuma olanak tanir. Bu sorgulama sureci ilk asamaya 6zgu olmayip

126 Marinoff, “On the Emergence of Ethical Counseling: Considerations and Two Case Studies”, Essays on
Philosophical Counseling, 176-178

127 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 109.

128 Marinoff, “On the Emergence of Ethical Counseling: Considerations and Two Case Studies”, 178-179.

129 Anette Prins-Bakker, “Philosophy in Marriage Counseling”, Essays on Philosophical Counseling, 136-138

130 Anette Prins-Bakker, “Philosophy in Marriage Counseling”, 168.
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genellikle devam etmektedir.’" ikinci asamada danisman, danisanin dikkatini iliskiden
uzaklastirip kisinin kendisine ydneltmesini saglamayl amaclar. Kisinin 6z-kavrayisini
o6grenmek icin sorular sorulur: “Sen Kimsin?”, “Kisiliginizi nasil tanimlarsiniz?”, “Kendini bir
benlik ya da ‘6z’ olarak mi tanimlarsin?” vb. sorulara cevap alabilmek i¢cin danisani felsefi
sorusturmanin dustinme araglari ve siregleriyle tanistirmak gerekir ki yapilan is “felsefi” bir
nitelik kazanabilsin. Bunun oldukga zor oldugunu hatirlatan Bakker, felsefe yapmanin
onunde onemli bir engel oldugundan bahseder ve bunu “6zdeslesme sorunu” olarak
tanimlar. Bazi durumlarda danisan, sorunlariyla o derece 6zdeslesir ki artik sorun tek bir
sorun olmaktan gikar ve o kisinin butun hayatini kapsar, 6zdeslesme ¢ok gu¢gli oldugunda
kisi sorununa uzaktan bakamaz. Sorunu felsefi agidan ¢ozebilmek igin danisanin sorunu,
duygusal yuklerden ve “kendisi”’nden ayirmasi gerekir. Bakker, bunu yapamayan danisanlar
icin felsefi danismanlgin uygun bir ¢6zim yolu olmadigini disitndr. Ucglincii asama,
danisanlarin kendilerini ve hayatlarini nasil algiladiklarina dair bir anlayis gelistirmelerine
yardimcl olacak sorularin soruldugu asamadir. Bu asamada, danisanda hayata bakisina
iliskin bir farkindalik gelistirmek amaclanir. Dérduncl asama, danigsandan hayatinin kisa bir
Ozetini yapmasinin ve hayatinin hangi evresinde oldugunu sorgulamasinin istendigi
asamadir. Bu asama ciftlerin farkli evrelerde olabilecegini ve bu farklligin evliliklerini
olumsuz etkileyebilecegini fark etmeleri agisindan 6nemlidir. Besinci asamada, ana soruna
yani “iliski”ye donulur ve danisanin iliskilere ve insanlara kargi gelistirdigi temel tutumlar
sorgulanir. Bu slrecgte danisanin iliskilere, birliktelige, evlilik beklenti ve ideallerine iliskin
verdigi yanitlardan sonra Bakker, giftlerin seanslara birlikte devam etmesini gerektirecek
durumlarla karsilasilabildigini belirtir. Son asamada danismanligin seyrinde bir degisiklik
olur. Artik odak noktasi danisanin kendisi degil, “cift”tir. Onceki asamalarda ortaya gikan
sorular, sorunlar, icgoruler diyalektik bir bakis acgisiyla ele alinir. Bu asamada, bir gesit
“sentez” olusturulmasi umulur.’™? Bu asamalar hem danisman hem de danisanlar igin
birbiriyle 6rtisen bir dizi beceri gerektirir; bu beceriler arasinda digerinin katilimini
hissettirme; diyalogda bir ortak ve ayni zamanda elestirel bir gézlemci olma; nesnel
degerlendirme; kavramsallastirma, elestirel inceleme ve yaratici hayal gucu; analiz ve
sentez yapma becerisi yer alr.”®* Bakkerin yontemi tum evlilik sorunlarina
uygulanamayacak olsa da felsefi bakis agisi, sorgulama ve diyaloga yaptigi vurgu agisindan
ve Ozellikle birden fazla tarafi olan sorunlarin ¢ézimunde dikkati kisinin kendisine ¢evirerek
bir ¢6zim yolu bulmayi1 6nermesi bakimindan 6nemlidir.

2.2.6. D6rt Asamali Yontem

Raabe, Prins-Bakker’in evlilik danismanlgi i¢in uyguladigi alti asamali ydntemden
yola cikarak dort asamali bir felsefi danismanlik yontemi 6nerir.”®* O, bu modelin birgok
felsefi danismanlik modelinde yer alan temel unsurlari ve gereksinimleri kapsadigini soyler.
Yontemin temel amacinin tanimlama, yorumlama ve elestirel- yaratici dusunmeyi igceren
danisan merkezli bir diyalog yoluyla danisanlarin dunya goruslerini kesfetmelerine ve
temellendirmelerine yardimci olmak oldugunu hatirlatan Raabe, bu ydnuyle yontemin

131 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 111.

132 Anette Prins-Bakker, “Philosophy in Marriage Counseling”, 139-142
133 Louw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 61.

134 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 175.
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felsefi danismanlar arasinda yaygin olarak kullanilacagini distndugunu ifade eder. Onun
yonteminin iki temel 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, sadece kavramsal konular ya da hayatin
anlamina iligkin sorular degil, ayni zamanda duygu, tutum ve eylemlerin disinme ya da
muhakeme tarafindan belirlendigi 6l¢ude duygusal ve davranigsal sorunlar da dahil olmak
Uzere danisanlarin c¢esitli sorunlarini ele almak; ikincisi danisanlarin kendilerini
tanimalarini, 6zerkliklerini ve varoluslarinin gergekligini gelistirmektir.’®®

Yontem, “1) Serbest yiizer, 2) Acil sorun ¢éziimii, 3) Ogretme ve 6grenme, 4)
Askinlik” asamalarindan olusur. Bu asamalar birbirlerinden kolay ayirt edilemezler,
birbirleriyle kapsamli bir sekilde ortusurler ve dogrusal bir sirayla takip edilmeleri gerekmez.
Bazen danisman yagsanan olaylara gore bir 6nceki asamaya geri dénebilir. Hangi basamakta
ne kadar sure gegirilecegine ve hangi asamadan hangisine gecilecegine danisanin
ihtiyaclari, gorusmeye getirdigi konularin, endiselerin ve sorunlarin dogasi ve danisanin
felsefi muhakeme glcune gore karar verilecektir.'%®

ilk asama olan “serbest ylizer” asamasinda danisanla danisman arasinda danisma
iliskisi baslar ve danisan felsefi danismanlikla ilgili bilgi saglar. Danisman da danisanin
bakis acisi ve ihtiyaglarina iligkin fikir sahibi olur. Danisan kendini 6zgurce anlatir ve bu
asama dinlemeye dayali hermeneutik bir deneyimdir. ilk asama “serbest akisli” yani
danismanin ¢ok az soru sordugu ya da zorlayici olmayan sondaj sorular sordugu agsamadir.
ikinci asama, danisanin acil endiselerine (6rnegin ahlaki bir ikilem, zor bir karar, éncelik
belirleme, bir durumu degerlendirme vb) iliskin konularin tartigildigi asamadir. Bu asamada
danisman danisanin bozulan yasam dengesini tekrar kurmasina yardimci olur Uglincii
asama belkide felsefidanismanligin en dnemli asamasidir ve “68renme-6gretme sureci”dir.
Kisinin bilgisini genisletmesi olan 6grenme ancak kisinin bir seylerin yanlis gittigini
algilamasi, sonra neyin yanlis gittigini bulmasi ve sonra neden yanlis gittigini incelemesiigin
gerekli yeteneklere ve egilimlere sahip olmasiyla mumkuin olur. Danisman bu ihtiyaca cevap
vermek i¢in kasitli bir 68retme slirecine girer ve boylece benzer sorunlardan proaktif olarak
kacinmasini veya bunlari 6nlemesini saglar. Ancak bu 6gretim sureci yonlendirici degil
isbirlikci ve karsilikli olmalidir. Slire¢ sonunda danisan elestirel dusunmeyi, felsefi
sorgulamayi, elestirel ve yapici disunmenin ilkelerini 68renir, felsefenin bir yasam bicimi
oldugunu algilar. Son asama, askinlik asamasidir. Danisanin acil sorunlari ele alindiktan ve
danisan belirli bir felsefi bakis acgisi kazandiktan sonra artik danisan ve danisman arasinda
gunlik meselelerin 6tesinde soyut ve evrensel nitelikli konular tartisilmaya baslanabilir.
Odak noktasi sorunlarin ¢ozimunden, egitici bir nitelige kayar. Danisanin bu ve bir 6nceki
asamada ulastigl anlayis, felsefenin pro-aktif veya onleyici niteligiyle yakindan iligkilidir.®”
Bu asama, danismanin bir uzman olmaktan acikg¢a vazgectigi, danisanin dunya gorusine
yansitici bir sekilde baktigi asamadir.™®

2.2.7. Amir Yontemi

Amir yontemi, Lydia Amir tarafindan formule edilen ve kullanilan birka¢ adiml bir
yontemdir. Yontemde ilk olarak danisandan danismaya neden ihtiya¢ duydugunu
aciklamasi ve kendisini rahatsiz eden sorunu bir soruyla formule etmesi istenir. Eger
danisan soruyu uygun sekilde formule edemezse danisman ya danisanin anlattiklarindan

135 Raabe, Philosophical Counseling: Theory and Practice, London: Preager, 2001, xxi.

136 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 175-176.

137 Raabe, Philosophy of Philosophical Counseling, 173-209; Raabe, Philosophical Counseling: Theory and Practice, 125-
166.

138 | ouw, “Defining Philosophical Counseling: An Overview”, 64.
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yola c¢ikarak kendisi soruyu yeniden formule eder ki bu soru birden fazla alternatif cevabi
icinde barindiran bir soru olmalidir. ikinci asamada sorulara alternatif cevaplar aranmaya
baslanir. Danisan sorulara cevap veremezse bagka sorularla gérisme devam ettirilir. Amir
bu asamada sorulan sorularin dizeyinin danisanin soyutlama becerisine gore siralanmasi
gerektigini ve bu siralamanin felsefi danismanligin basarisiyla dogrudan iligkili oldugunu
Ozellikle wvurgular. Son asama cevaplarin elestirel bir bakis acisiyla ele alinip
degerlendirilmesini kapsar.'®

Amir’in metodunun ana hedefleri "dlslnceyi netlestirmek” ve "6n kabulleri tespit
ederek" veya "gecersiz cikarimlarl birlikte dikkate alarak" danisanin zihnindeki "kafa
kansikligini azaltmak"tir ve bu noktada felsefi danigsman bir egitimci gibi davranmalidir. Bu
amaclara ek olarak alternatif cevaplar, kitaplar, felsefi sistemlere atiflar yoluyla segenekleri
ve perspektifleri genigletmek; soyutlamalarn varolugsal dizeyde bir arag olarak kullanarak
“i¢sel alan1” yakalamak; danisanin kisisel 6zerkligi ve sorumlulugunu vurgulamak énemli
addedilmelidir. Son olarak danisanin kendi basina felsefi analizler ve degerlendirmeler
yapmasini saglayacak kavramsal beceri ve araglar edinmesine katki saglamak yontemin
diger amaclari arasinda sayilabilir.’°

2.2.8. Ipaa

Adrian Hagiu, Sergiu Bortos, Losif Amas tarafindan 6nerilen yontemde George Pélya
tarafindan formdule edilen dort problem ¢dzme ilkesinden yola ¢ikilmig ve bu ilkeler felsefi
danismanlik baglaminda yeniden formdule edilip uygulanmaya c¢alisilmistir. Yontem
danisanlarin gunluk sorunlarini gozmeye yonelik sorun ve danisan odakli bir yontemdir.
Yontemin ana amaci, danisani guglendirmek ve danisanlarin kendi kendine danismanlik
yapabilecek, kendi sorunlarini danismanlardan bagimsiz ¢o6zebilecek bir seviyeye
gelmelerini saglamaktir. Danismanlar i¢cin de toplanti sayisini sinirlandirarak mumkan
oldugunca ¢ok sayida danisana yardim edebilme firsati sunmaktir. Yontem hem bireysel
hem grupla yapilan danigsmanlk uygulamalari igin elverislidir. Polya’nin dort problem
¢o6zme ilkesi: Tanimlama ilkesi, sorunu anlamayi; planlama ilkesi, sorunun ¢ézimu igin bir
plan tasarlamayi; uygulama ilkesi problemi ¢ézmek icin 6nerilenlerin hayata gecirilmesini
ve varsayim ilkesi varsayimin avantaj ve dezavantajlari Gzerine disinmeyi icerir. Bu dortilke
felsefi danismanliga uygulanirken birincive dordtncu ilkeye iki ilke eklenebilir: Birinci ilkeye,
sorunun tanimlanmasi ve tespit edilmesi; doérdluncu ilkeye ahlaki-varolussal bir pozisyon
almak eklenebilir. Danisman danisanlarini anlamak ve onlarin hayatlarina iliskin yeni
yorumlar sunmakla gorevlidir. Ipaa yontemini diger yontemlerden farkli kilan 6zellik basit
olusu ve birka¢ oturumdan sonra danisanin tek basina uygulayabilecegi bir yontem
olmasidir.™

Sonug ve Degerlendirme

Felsefi danismanlik hem dinyada hem de ulkemizde hizla gelisen bir ¢calisma
alanidir. Felsefenin pratik kokleriyle tekrar bulusturulmasi distncesinden yola ¢ikan
uygulama alani ayni zamanda modern insan i¢in yeni bir umut vaat etmektedir. Modern
dunya, modern insani sonsuz segenek karsinda istedigini segmekte 6zgur birakmis olsa da
ona hangi secenegi neden se¢cmesi gerektigi konusunda bir yontem sunmamaktadir. Bunun
yani sira acilari, sikintilari ve sorunlariyla basa ¢ikmaya ¢alisan modern insan, psikoterapiye

139 Lydia Amir, “Philosophical Practice: A Method and Three Cases”, Practical Philosophy, 6 (1), 2003, 36-41.
140 Cristian Iftode, Filosofia ca Mod de Viata, Pitesti: Paralela, 2010, 39.
141 Adrian Hagiu, Sergiu Bortos & losif Tamas, “A New Method in Philosophical Counseling”, 53-54.
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yonelmis ancak psikoterapinin yontemlerinin de sorunlari cézmede yetersiz kaldigl zaman
icinde anlasilmistir. Felsefi danismanlik bu noktada, felsefi uygulamalarla, insanlara
sorunlarini kendilerinin ¢ozebilecegi bir bakis acisi ve beceri, Marinoff’'un ifadesiyle “kendi
kendine bir terapi” imkani teklif etmektedir.

Ortaya cikisi teorik olmaktan ziyade pratik bir ihtiyaca cevap verir nitelikte olsa da
her calisma alaninda oldugu gibi felsefi danismanlik alaninda da belli bir teorik yapiya
ihtiyag duyulmaktadir. Alana iliskin literatur ve uygulama pratikleri incelendiginde teorik alt
yapi eksikliginin neden oldugu kafa karigikligi fark edilmektedir. Makalemizde alana ait kafa
karisikligina neden olan iki temel sorun, “tanimlama sorunu” ve “yontem sorunu” ele alinip
incelenmistir. Tanimlama mantiginin yani sira yontemin gerekliligine iliskin bazi
varsayimlardan bahsedilmistir. Her ne kadar Achenbach’in yontemsizlik iceren “yontem
Otesiyontem”i, uygulama alaninda danisman icin 6nemli bir hareket serbestisi sagliyor gibi
gorunse de, tek bir ydnteme bagli kalmasa bile yontemin gerekliligini savunan dustnurler
goruslerinde ¢cok da haksiz sayilmazlar. Alana ait okumalar bizi, belli bir yonteme bagl
kalinmasa bile yontemsel birtakim ilkeler belirlenerek uygulama alaninda olusabilecek
olumsuz bazi durumlarin 6nline gegilebilecegi duslincesine gotirmektedir. Diger taraftan
bu ilkelerin belirlenebilmesinin ancak tanimlama sorununun ¢oézulebilmesiyle mimkin
oldugu fark edilmektedir. Cunku alan incelendiginde felsefi danismanlik igin sdylenen her
seyin ziddinin da soylenebildigi gorilmektedir. Hatta bu bir gesit tanimlama sekli olarak da
kabul edilmistir. Ornegin, “felsefi danismanlik bir psikoterapi degildir” diyen diisiinirlere
karsi “felsefi danismanlik bir ¢esit psikoterapidir” diyen duslnurler olmustur. Felsefi
danismanlgl uygulamali felsefenin bir kolu olarak gorenler oldugu gibi bu indirgemenin
yanlis oldugunu iddia edenler de olmustur. Sinirlari ¢izilmeyen bir seyin anlagilmasi,
anlasilmayan bir seyin dogru sekilde uygulanmasi mimkun gérinmemektedir. Bu nedenle
“tanimlama sorunu” bizi “yontem sorunu”na goturmektedir.

Makalemizde ele alinip genel bir cergeve sunulmaya c¢alisilan ikinci soruna, ydontem
sorununa gelince, kullanilan yontem ve yaklasimlar baglayici olmasa da alani tanimlamak
ve yorumlamak agisindan énemlidir. Konunun bir makalenin konusu olamayacak kadar
kapsaml oldugu bilinse de en azindan yontemsel genel bir gcergeve gizmenin dnemi fark
edildiginden, felsefi danismanlik sureclerinde kullanilan tim yaklasim ve yontemler olmasa
da alanda sikga kullanilan yontem ve vyaklasimlardan genel olarak bahsedilerek
okuyucunun alanailiskin teorik bilgisine katki saglamak amacglanmistir. Kullanilan yaklasim
ve yontemler incelendiginde alanin sadece disiplinlerarasi bir yapiya sahip olmadigi ayni
zamanda yeni yaklasim ve yontemler dnerebilecek gucte oldugu, felsefi danismanlig diger
terapi yontemlerinden farkli kilan unsurlardan birinin de bu oldugu gorilmektedir. Felsefi
danismanugi farkli kilan bir diger 6nemli 6zellik, danismanlik iligkisi ve danisma slrecine
getirdigi farkl bakis agisidir. Bu bakis agisi ve onerdigi yeni yontemlerle felsefi danismanlik,
diger terapi yontemlerine de yol gosterebilecek niteliktedir.
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AYN RAND’TA BiR YASAM KILAVUZU OLARAK FELSEFE
0z

Bu makalede Ayn Rand’in Objektivizm adini verdigi anlayisin temelinde yatan felsefe anlayisi ele alinmstir.
Rand, Objektivizm’i akla, mantiga ve insan tabiatinin gereklerine dayandirarak temellendirir. Objektivizm;
ontolojiden epistemolojiye, etikten politika ve esteti§e uzanan butinlikli bir digltince sistemidir. Rand
Objektivizm felsefesini sekillendirirken sik sik felsefeye olan ihtiyacimizdan s6z etmis, felsefenin birey ve toplum
acgisindan tasidigi 6nemi her ortamda dile getirmis objektivizm anlayisini da bu bilingle ortaya koymustur. Rand
bireyin higbir seyin kendisine hazir verilmedigi bir diinyada, aktif bir akilla ve elestirel bir bakis agisiyla nigin ve
nasil sorularina cevap arama gayreti icinde olmasi gerektigini vurgular. Bu dogrultuda elestirel disinme
becerisinin kazanilmasinin felsefi arastirma baglamindaki 6neminden séz eder. Rand’a gére, bireylerin bazi
felsefelerin akla ve degerlere saldirdigini anlayabilmeleri, akillarini ve degerlerini koruyabilmeleri igin yine
felsefenin kazandirdigi bilgiye ihtiyag vardir. Ayni sekilde uluslar da bu bilgi ve bilingle hareket etmelidir. Clinkd
uluslarin kendilerine rehber edindikleri diisiince yapisi onlari her alanda etkileyebilmektedir. Ornegin idealist bir
felsefenin hdkim oldugu bir toplumda akil 6n plandadir ve insan bir arag¢ degil amacgtir. Marksist felsefenin
benimsendigi bir toplumda éncelik toplum yararidir. Pragmatizmi benimseyen bir toplumda ise gerek etik
gerekse politika alaninda yarar ilkesine goére hareket edildigi gorilir. Dolayisiyla Rand’in oOzellikle aklin
kilavuzluguna yaptigi vurgunun disinda, birey ve toplumlarin benimsedikleri felsefenin onlarin gelecegi
lizerindeki etkisini dile getirmesi insanlik tarihinde de érneklerine rastladigimiz yerinde ve hakli saptamalardir.
Felsefi bakis agisi ve akimlarin kitlelere egitim yoluyla ¢cogu zaman sistematik olarak verildigini g6z 6nine alirsak
egitimin felsefi distincenin uygulama alani oldugu gercegini kavrayabiliriz. Egitim felsefesi olustururken bu
durumlar gbz 6ntinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda hedeflerin nasil, neye gére, hangi 6lglde uygulanacagi
tercih edilen felsefenin tirine gére belirlenir. Rand, felsefenin bireyler ve toplum Uzerindeki etkisi gbz 6niine
alindiginda, benimsenecek felsefenin altinda yatan ilkelerin analiz edilmesinin 6nemini vurgular. Bu noktada
Rand, aldatici felsefi teorilere, stipheye veya belirsizlige yol agmayan saglam bir temele dayanan ilkeleri arar.
Rand, sistemin dayandigi temelin tutarli olmasinin diger unsurlarin da tutarli olacagi anlamina gelecegi
dusincesiyle inceledigi konunun indirgenemez bir gergeklige sahip olup olmadigini test eder. Birgok felsefi
tartismanin tutarsizlik, dildeki ¢ok anlamlilik, belirsizlik ve genellemelerden ortaya ¢iktigi disinildiginde
Rand’in bu konudaki hassasiyeti hakli gériinmektedir. Sonug¢ olarak Rand felsefenin, kendisine kazandirdigi
bilginin temel unsurlarini su sekilde siralar: Algiladigimiz dinya gercgektir, her sey oldugu gibidir (6zdeslik
kanunu), akil bilgi elde etmenin tek yoludur ve mantik ise akli kullanmanin yoludur. Bu esaslar dogrultusunda
yanlis didsdnceler terk edilmelidir. Rand’in tespitleri dogrultusunda yanlis disincelere zemin hazirlayan
nedenler su sekilde 6zetlenebilir: Test etmeden indirgenemez gergekler kabul etmek, dogruyu ve realiteyi yok
sayan nesnelligi ortadan kaldirmayr amaclayan felsefi sloganlar benimsemek, kelimelere acik anlamlar
ylklememek, i¢ halimizin kavramsal tanimlamasina dair dlrtst bir ice bakis yapmamak ve tirlli bahanelerle
gercegi carpitmak.

Anahtar kelimeler: Objektivizm, Varolus, Yasam Gériisii, Degerler Kodu, Mantik, icebakis.

PHILOSOPHY AS A GUIDE TO LIFE IN AYN RAND
ABSTRACT

This article examines Ayn Rand’s philosophical attitude, which underlies the understanding she calls
Objectivism. Rand bases Objectivism on reason, logic, and the needs of human nature. Objectivism is a holistic
thought system that extends from ontology to epistemology, from ethics to politics and aesthetics. While
shaping her objectivist philosophy, Rand frequently mentioned our need for philosophy, expressed its
importance for individuals and society in every context, and presented her understanding of objectivism with
this awareness. Rand emphasizes that in a world where nothing is given to individuals ready-made, one should
strive to find answers to the questions of why and how with an active mind and a critical perspective. In line with
this, she highlights the importance of acquiring critical thinking skills in a philosophical research context.
According to Rand, individuals need the knowledge provided by philosophy to understand that some
philosophies attack reason and values, and to protect their reason and values. Similarly, nations should act with
this knowledge and consciousness because the mindset that nations adopt as their guide can affect them in
everyfield. Forexample, in a society where an idealist philosophy prevails, reason is at the forefront, and people
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are not a tool but a purpose. In a society that embraces Marxist philosophy, the priority is the benefit of the
society. In a society adopting pragmatism, it can be observed that the principle of benefit is followed both in
ethics and politics. Therefore, in addition to Rand's em hasis on the guidance of rasyon, her expression of Theo
impact of the philosophy adopted by individuals and societies on their future is a timely and justified observation
that has historical examples. If we consider that philosophical perspectives and movements are often
systematically conveyed to the masses through education, we can appreciate that education is the field of
application of philosophical thought. These situations should be taken into account when creating an
educational philosophy. In this context, how, according to what, and to what extent the targets will be
implemented should be determined by the type of philosophy preferred. Rand emphasizes the importance of
analyzing the principles underlying the philosophy to be adopted, given the impact of philosophy on individuals
and society. At this point, Rand seeks principles rooted in a solid foundation that do not lead to deceptive
philosophical theories, doubt, or uncertainty. Rand tests whether the subject matter she is examining has an
irreducible reality, based on the idea that if the system's foundation is consistent, then the other elements must
also be consistent. Considering that many philosophical discussions arise from inconsistency, polysemy in
language, uncertainty, and generalizations, Rand's sensitivity to this issue seems justified. As a result, Rand lists
the basic elements of the knowledge that philosophy gave her: The world we perceive is real, everything is as it
is (law of identity), reason is the only way to gain knowledge, and logic is the means to use reason. In line with
these principles, wrong thoughts should be abandoned. Based on Rand's findings, the reasons that pave the way
for wrong thoughts can be summarized as follows: Accepting irreducible truths without testing them, adopting
philosophical slogans that aim to eliminate objectivity, ignoring truth and reality, not attributing clear meanings
to words, failing to take an honest look into the conceptual definition of our inner state, and distorting the truth
with various excuses.

Keywords: Objectivism, Existence, View of Life, Code of Values, Logic, Introspection.

Giris

20. yuzyil felsefesinde dikkat cekici bir yere sahip olan Ayn Rand (1905 - 1982),
Objektivizm adini verdigi yeni bir felsefe anlayigl ortaya koymustur. Rand’in disltincesinde

objektif gergeklik;' insanin duyularindan, beklentilerinden ve bilincinden bagimsiz olarak
var olan bir gercekliktir. Objektivizm de bu gergeklige dayanan bir felsefedir.

Rand, objektivizmin insanin kendi aklini kullanmasinin yollarini gbésteren ve bu
sayede insanin yasamda karsilastigi sorunlarla bas edebilmesini saglayan bir felsefe
oldugunu, insanin akla ve mantiga uygun en yuksek ahlaki amacinin bencil mutlulugun
pesinden gitmek oldugunu 6ne surer. Bu durumda objektivizm felsefesi insanin, mantigin
degerinin farkina varmasini saglayan, hayatini mutluluk amaci dogrultusunda yasamasi
gerektigini dile getiren bir felsefe olarak ontolojik, epistemolojik, etik, politik ve estetik
degerlendirmelerde bulunmustur. Objektivizm, insan dogasiyla ilgili yeni bir anlayis ortaya
koyarak, insan hayatina kilavuzluk edebilecegini, insan yasamini daha degerli kilacagini 6ne
surer.

Kendisini hem bir romanci hem de bir filozof olarak nitelendiren Rand, felsefi bir ¢ati
olmadan insan hayatinin tasvir edilemeyecegini ifade eder.? Bu ifadesi eserlerinde hayat
bulur. Onun edebi eserlerinde sergiledigi tezlerini temellendirme ve bu noktada tutarli ve
elestirel bir yol izleme ¢abasi eserlerinin felsefi bir nitelik tasidigini gostermektedir. Bu
nedenle Rand’in eserleri felsefi-edebi® olarak adlandirilabilir. Bu baglamda Objektivizm

Objektif (Nesnel) gerceklik; genel bir gergeve iginde, kullandigimiz dilin, algl ve dislincelerimizin génderiminde
bulundugu dis gergeklik; gergek varlik ya da varolusa ait olan gergeklik tiirii; aktliel varolusa sahip olan, aktiiel olarak
gercekten var olan bir sey icin s6z konusu olan gergeklik tarzidir. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, istanbul,
2000, 239.

Ayn Rand, Yeni Entelektiiel icin, istanbul: Plato Yayinlari, 2009, 1.

Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone de Beauvoir gibi yazarlarin eserleri felsefi-edebi olarak adlandirilabilir. Bu
eserler, tezli romanlardir ama tezlerini tam olarak felsefenin kavramlarini kullanmadan ortaya koyarlar. Ali Osman
Gindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi, 40 (1), 1999, 196.
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felsefesini ortaya koydugu Atlas shrugged (Atlas Silkindi)* adli eserinde Rand, aklin ilkeleri
dogrultusunda hareket eden, sorgulayan ve bu sayede hedeflerine basari ile ulasan mutlu
insanlardan s6z eder. Rand bu Uretken insanlari Yunan mitolojisindeki Atlas® ile sembolize
eder. Atlas’in Uzerinde adeta bir asalak gibi duran insanlar ise akli kullanmayi reddedip,
Uretime ve yeniliklere katki saglamayan insanlardir.®

Rand, diger birgcok eserinde de felsefi anlayisini ortaya koyar. Bu yapitlarinda
Ozellikle déneminin dusunce vyapisini ele alir. Modern felsefenin insani felsefeden
uzaklastiran telkinlerini, akil digi felsefelerin ortaya cikardigi belirsizlikleri ve mantig
realiteden uzaklastirma ¢abasinda olan sloganlari elestirir. Rand bu slogan ve telkinlerin
insanlari felsefeye ihtiyagc olmadigina inandirdigini ve bdylelikle insanlari mantigl terk
etmeye yonlendirdigini soyler. Rand, bunun sonucundaise insanlarin realiteden koptugunu,
olusturulan psikoloji ile kendilerine ait olmayan sugclari Ustlenmek zorunda kaldiklarini ve
Ozgeciligin bir ideal olarak 6zendirilmeye calisildigini ifade eder.

Ayn Rand’in Felsefeye Dair Gorisleri

Rand’in ihtiyacimiz Olan Felsefe adli eserinde yer verdigi 6 Mart 1974’te ABD’de
West Point Akademisi mezunlarina yaptigl konugsma felsefeye dair dustncelerini tahlil etme
noktasinda dnemlidir. Rand bu konugsmada oncelikle felsefeyi anlamaya engel teskil eden
teorilere vurgu yapar. Onun burada kastettigi birgok filozofun ortaya koydugu anlasilmaz
teoriler ve felsefi aldatma oyunlari iceren teorilerdir. iste bizi bu tehlikeden koruyacak olan
yani ihtiyacimiz olan sey yine felsefedir. Bu teoriler felsefenin sorgulayici yaklagimi ile
ayrintili bir sekilde adeta bir dedektif gibi incelenmelidir. Bu dustnsel ¢aba ile insanlar bu
teoriler karsisinda savunmasiz kalmadigi gibi kendi degerlerini olusturabilir, esaslara gore
distiinme yetenegi kazanabilir.”

Rand’a gore sozu edilen teori, sdylem veya sloganlar bilingli veya bilingsiz bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Zaman iginde kullanildikga kaliplagmakta, yayginlagmakta ve disiinme
ondnde bir engel olmaktadir. Rand’a gore “felsefeye neden ihtiyacim olsun?”, bu turden
sdylemlerden biridir. Bu s6z su anlama gelir: insan somut hayat problemleri ile ugrasmak
ister. Dolayisiyla soyut prensipler Gzerinden davranmak zordur. Rand ise bu savin aksine
“somut, belli, gercek yasam problemleriyle ugrasabilmek igin yani dunyada yasayabilmek
icin” felsefeye ihtiyacimiz vardir cevabini verir. Cunkl ona gore felsefe insanin yasam
deneyimleriyle edindiklerinin soyut ilkeler olarak ifade edilmesidir. insan bu sistemli ve
butunlesik ilkelerle hayatta karsilastigi somut problemlerle bas edebilir. Rand bu baglamda
deneyimlerle olusan bilgilerimizi prensipler halinde kavramsal olarak butunlestirmenin
zorunlulugundan s6z eder. Ona gore bu zorunluluktan sonra tek segcimimiz ortaya ¢ikan bu
prensiplerle ilgilidir. iste dnemli olan bu prensiplerin ne sekilde yani bilingli olarak mi yoksa
gelisiglizel mi belirlendigidir.® Olusan bu prensiplerin birbirleriyle gelisme ihtimalinden

Yaklasik 1100 sayfalik Atlas Silkindi adl eser elestirmenlerce uzun bulunsa da milyonlarca okuyucu kitaba ilgi duydu.
Eser New York Times’in en gok satanlar listesinde tigiincii sirada yer aldi. Oyle ki bugiin dahi on binlerce baskisi satmaya
devam ediyor. Eamonn Butler, Ayn Rand: An Introduction, ediktin Publisher by the Cato Institute, 1000, 2018, 22-23.
Rand’in Atlas’i bir sembol olarak kullanmasinin nedeni su mitolojidir: “Titan lapetos'un dért oglu olmustu. Bunlardan
Menoitios ile Atlas; Zeus’e bagkaldiran Titan'larla beraber bulunduklarindan cezalandiriimislardi. Menoitios
hainliginden ve 0lglistiz clretinden 6tlrl Erebus'a (karanligin temsilcisi olan Tanri) daldiriimisti. Atlas'a gelince,
diinyanin 6bir ucunda ve Hesperides'lerin 6niinde omuzlarina gokkubbesini ylklenerek ayakta beklemek cezasina
carptirilmist.” Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011, 26.
https://www.aynrand.org/novels/anthem. (Erisim: 05 Kasim 2017).

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, istanbul: Plato Yayinlari, 2003, 16-17.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 12.
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dolayi butlnlestirilmeleri gerekir. Bu prensipleri butunlestiren felsefedir; “..felsefi bir sistem
bltlinlesmis bir varolus fikridir.”®

Bu noktada prensiplerin akilci bir sekilde belirlenmesi 6nem tasir. Bilingaltimizi
fikirlerimizi butlunlestiren bir bilgisayar olarak disundugliimuzde onu programlayan bilingli
aklimizdir. Dolayisiyla ancak bilingli bir sekilde programlanan bilgisayar degerlerinin-
duygularinin niteligini bilebilir yani farkindalik saglayabilir.”® Bu sekilde bilme arzusu ile
harekete gecen bir zihin duygusal bilgisayarinin programcisi olarak ¢aligir ve yagam duygusu
rasyonel bir felsefeye karsilik gelir. Aksi takdirde tesadufi etkilerin, uyusuklugun,
cagrisimlarin, taklitlerin etkisi altinda olusan bir programlamada yasam duygusuna korku
egemen olur. Boyle bir kisinin ruhu adeta “her yone giden ayak izlerinin damgaladigi sekilsiz
bir kil pargasi gibi”" olur.

Boyle bir belirsizligin igcinde insan dogruyu ve yanlisi ayirt edemez, motivasyonu
hakkinda bir farkindaliga sahip olamaz. “insanlar, akl terk ettiklerinde sadece duygularinin
kendilerine rehberlik edemedigini degil fakat ayni zamanda dehset duygusu diginda higbir
duyguyu yasayamayacaklarini da anlarlar.” Rand déneminin felsefi bilince sahip olmayan
sadece entelektlel egilimlerle hareket eden gencglerinin benzer bir durumda oldugunu
dusunmektedir. Bu gencgler varolusa dair cevaplayamadiklari sorular nedeniyle dustukleri
bosluk duygusundan dolayr madde bagimlisi dahi olmaktadir. Bu bosluk ve yetersizlik
duygusunun yarattigl kagma istegi onlari getelerin etkisi altina girmeye sevk edebilmekte bu
da 6zgurliklerini yitirmelerine yol agcmaktadir. insanin gercegi kavrayabilmesi duyulara,
okul, Universite, gazete, tv gibi kilturel ortamlardan veya birka¢ kisi ya da dusunurlerden
edinilenlere degil, akilla hareket etmeye baglidir.?

Rand’a gore felsefe insanin sozu edilen tehlikelerden korunmasini ve gergege,
hayata bilincli bir sekilde yéonelmesini saglayan, sahip oldugu veya olabilecegi degerleri
koruyan bir etkinliktir. Felsefeye olan ihtiyacimiz sadece buglin degil, gegcmiste de bilim,
teknoloji, ilerleme, o6zgurluk gibi medeniyet degerlerinin her basarisinda ve katkisinda
kendini gostermistir.’® Rand, felsefenin gorevine dair sunlari soyler:

Felsefenin gorevi insana kapsamli bir yagam gorisu saglamaktir. Bu gériis insanin zihinsel veya
fiziksel, psikolojik veya varolugsal tum eylemleri igin bir temel, bir referans gergevesi olarak
hizmet eder. Bu gorlis ona ugrasmasi gereken evrenin dogasini anlatir (metafizik); bilgi edinme
araglarini saglar (epistemoloji); kendi yagsamina, karakterine yon verecek degerlere ulagsmasini
saglar (etik); topluma iligkin olarak hedeflerini ve degerlerini segecegi standartlan belirler
(politika); gergekligin segici bir sekilde yeniden yaratilmasini saglar (estetik).

Tum bu ifadelerden hareketle anliyoruz ki insan hayatini devam ettirebilmek igin
harekete ge¢cmeli, bunun icin de secimlerde bulunmalidir. Bu secimler igin ise deger

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 13.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 13.

Ayn Rand, The Romantic Manifesto: A Philosophy of Literature- Ayn Rand, Revised Edition, A Signet Book, 1971, 23.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 14-15.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 15.

Harry Binswanger (ed.), The Ayn Rand Lexicon, Objectivism From A to Z, 1988, 457.
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sistemine, ahlaki bir koda® ihtiyaci vardir. Bu kodu tanimlamak ise insanin kendi dogasini
ve evrenin dogasini bilmesi ile mimkuanddr. '

Rand, kendi felsefi sistemini olustururken s6zunu ettigi insa sirasini izler ve buna
uygun bir ydontem ortaya koyar. O insan bilgisinin hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu
dusuncesinden hareketle bir dusuncenin ele alinmasinda 6nceligi dislincenin kendisine
dayandigi sistemin esaslarinaverir. Esaslarin tutarliolmasi diger pargalarin da tutarlioldugu
anlamini tasir.’”

Rand’in felsefe sisteminde esasta metafizik ve epistemoloji, ardindan ahlak ve
politika bir i¢ tutarlilik ve hiyerarsi ile birbirine baglanir. Ona gore, 6nce realitenin oldugu bir
evren daha sonra bu evreni anlama yetisine sahip insan aklindan s6z edilebilir. Aksi takdirde
realitenin olmadigi bir evrende sirasiyla 6nce akil daha sonra da ahlaki alan devre digi kalir.
Boyle bir evrende insanlara dirust olmalari gerektigi 6gutlenemez. Rand, i¢ tutarliligin
dénemini su sozlerle dile getirir:'® insanlara 6zglrliigu tavsiye ederken gerekge olarak ‘bu
tespitin iyi oldugunu hissediyor olmaniz’ ne kadar akla uygundur. Ayrica benzer bir
gerekceye dayanarak sizinkinden oldukga farkli hissettigini ifade eden hirsli bir haydutla
karsi karsiya bulundugunuz durumda ne yapacaksiniz?'® Buradan da anlasiliyor ki realite,
bilgi, ahlak ve politika arasinda keyfi bir yapilanma degil i¢ tutarliik olmalidir.

Rand’in i¢ tutarllik ve hiyerarsiye dair tespitleri, felsefi bir sistemin
olusturulmasinda izlenmesi gereken bir siranin varligina verdigi 6nemi isaret etmektedir. Bu
nedenle Rand’a gore once ele alinan dusuncenin sebepleri irdelenmelidir. Duslunceye
neden olan 6n sartlari ele almadan tek basina duslncenin sonuglarini adeta “indirgenemez
bir gercek” olarak kabul etmek yanlstir. CunkU indirgenemez gercek; unsurlarina
ayrilamayan, kendinden once gelen gerceklerden turetilemeyen bir gergektir. Bu nedenle
arastirdigimiz, ele aldigimiz ya da inandigimiz seylerin indirgenemez bir gerceklige sahip
olup olmadigini test etmeliyiz ki iste o zaman belli bir fikir indirgenemez gergekle gelisirse,
o fikrin yanlis oldugu hukmine varabilelim. Aksi takdirde bireysel haklari reddeden
liberallerle veya kapitalizmi savunan ama akla saldiran dindar muhafazakarlarin
celiskileriyle karsilasmaya devam ederiz. Rand’a gore bu turden geliskilere dismemek igin
kullandigimiz test etme islemi bizi metafizik ve epistemoloji alanina goturecektir.?°

Rand’in glvenilir, nesnel hakikat bilgisine ulasmak amaciyla inceledigi seylerin
indirgenemez bir gerceklige sahip olup olmadigini test etme dusuncesi epistemolojik
temelciligin iki ana tezi ile benzerlik gostermektedir. Bu teze gore, ilkin baziempirik inanglar,
diger empirik inanglar yoluyla gerekgelendirilmeye bagiml olmaksizin, kendiliginden
dolaysiz bir sekilde epistemik gerekgelendirme kriterine sahiptir. ikinci olarak ‘temel
inanclar’ tum empirik bilginin nihai gerekgelendirilme kaynagidirlar. Bu goriuse gore diger
tum empirik inanglar, epistemik olarak 6zel statide olan bu ‘temel inanglar’dan uygun bir

Etik kodlar, belirlenen standartlara uygun ve kabul edilebilir davranislarin 6zelliklerini ortaya gikarmaktadir. Bir ise
dair standartlar ve kodlar, kabul edilebilir davranislari sistematik tanimlama gayretleri olarak da tanimlanabilir. Cetin
Bektas, “Etik Kodlarin Otel Endustrisine Katkilari ve Bir Alan Arastirmasi”, Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1,
2008, 5.

Harry Binswanger (ed.), The Ayn Rand Lexicon, Objectivism From A to Z, 457.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 22.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 22-23.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 22-23.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 23-24.
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sekilde gikarsamayla turetilerek gerekgelendirilirler. Ve bunlar empirik bilginin dayandigi
temeli olustururlar.?’

Rand’in bu anlayisla ortaya koydugu objektivist felsefesinin dayandigi temeller yani
indirgenemez gercekler sunlardir: algiladigimiz dunya gergektir (varolus mevcuttur), her sey
oldugu gibidir (6zdeslik kanunu),? akil bilgi elde etmenin tek yoludur ve mantik da akl
kullanmanin yoludur.?® Rand temel disuncesini, disiinme esaslarini bu sekilde ortaya
koyduktan sonra daha once sozuinu ettigi tehlikeli felsefi sloganlari analize yonelir. Ona gore
farkli sdylemlerle ortaya cikan bu sloganlar karsisinda savunmasiz yakalanip yanilgiya
dusmemek igin felsefi distincenin geregi yerine getirilmelidir.

Rand’a gore yaygin olan sloganlardan biri sudur: “Bu senin igin dogru olabilir ama
benim igin degil.” Bu ifade “Sen bunu sevebilirsin fakat ben bundan hoslanmiyorum.”
anlamina gelir ve deger tercihlerinin tartisilmaz unsurlar oldugu disuncesinden hareket
eder. Rand’a gore “Bu kisiler, ice bakis basarisizliklarini savunmak igin tum evreni
pervasizca ortadan kaldirmaya hazirdirlar”?* Cunku bu slogan mantik kurallarini ihlal
etmektedir. Kimlik*® (6zdeslik) kanunu ile gelisen bu slogana gore realite diye bir sey de
yoktur ya da tartismacilar farkli evrenler algilamaktadir ki bu durum da beraberinde
belirsizligi ve 6znelligi getirir. Bu slogani analiz ederken klasik dogruluk tanimi®® ya da
uygunluk teorisi?’ olarak bilinen dogruluk teorisinden hareket eden Rand’a gore bu slogan
dogruyu ve realiteyi yok saymakta ve nesnelligi ortadan kaldirmayi?® amag edinmektedir.

Adeta insanin bir bilince ve bilgiye sahip olmadigini ifade eden bir diger slogan “Bu
kadar emin olma, hi¢ kimse hicbir seyden emin olamaz.” sloganidir. Bu slogani benimseyen
bir kimse “hi¢bir seyden emin olunamayacagindan da emin olamaz” ¢ikarimina ulastiginda
bu beraberinde stipheci ve keyfi*® sdylemleri getirecek ve nesnellik ortadan kalkacaktir.*°

Baska bir slogan “Bu, teoride iyi olabilir ama pratikte ise yaramaz.” sloganidir.
Teoriyi, “realitenin dogru bir tanimi veya insan davranislari igin yol gosterici bilgiler takimini

Laurence BonJour, The Structure of Empiricial Knowledge, U.S.A.: Harvard University Press, 1985, 17.

Mantigin dort blylk temel 6nermesinden biri: Her kavram kendi kendisiyle 6zdestir; formuli: A=A; bir dGnermenin
dogruluk degeri oldugu gibi kalir. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, istanbul, 1998, 145.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 24.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 26.

Ayn Rand’in eserlerinde ‘identity’ olarak adlandirdigi aksiyom, Rand’in eserlerinin iilkemizdeki Tiirkce gevirilerinde
‘kimlik” olarak ifade edilmistir. Rand’in bu kavrama yiikledigi anlama baktigimizda 6zdeslik aksiyomunu ifade ettigini
goruyoruz.

Bir dislincenin dogrulugu, onun gergeklikle uyusmasindan olusur. Kazimierz Adjukiewicz, Temel Kavramlar ve
Kuramlar, gev. A. Cevizci, Ankara, 1994, 16.

Aristoteles’de “zihnimizdeki representation (temsil)” ile “dissal obje” arasinda tam bir benzerlik vardir. Bu yaklasima,
Putnam “similitude theory of reference” (referansta benzerlik teorisi) der. Dis diinyadaki seyin zihindeki imgesine,
Aristoteles, “phantasm” der. Phantasm, dissal objeyi, onun formu araciligi ile zihinde temsil eder. Dis obje ve zihindeki
imgenin ortak yon, objenin “formu”dur. Aslinda, Kant'tan 6nce, birgok filozofun uygunluk teorisini savundugunu
soyleyebiliriz. Aristoteles’te “yanlis”, “ne degilse 0”, “ne ise o degil”, olandir. “Dogru” ise, “ne ise O”, “ne degilse o
degil” olandir. Aristoteles’de de “dogruluk”, ifadelerle diinyadaki state of affairs (olgular) arasindaki bir iliskidir. Seref
Giinday, “Dogru ve Dogruluk ve Kuramlari”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, 2010, 189.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 25.

Ayn Rand’a gore, “Keyfi”: algisal veya kavramsal herhangi bir tir kanit bulunmadigi iddiasi anlamina gelir; temeli ne
dogrudan gozlem ne de herhangi bir teorik tartismadir. [Keyfi bir fikir], onu dogrulama ya da gergege baglama girisimi
olmayan saf bir iddiadir. Bir insan boyle bir fikri iddia ederse ister yanls ister cehalet veya yolsuzluk ile yapsin, fikri
epistemolojik olarak gecersiz kilinir.” Harry Binswanger, The Ayn Rand Lexicon, Objectivism From A to Z, 1988, 80.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 25.
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ifade eden bir soyut prensipler takimi” olarak tanimlayan Rand’a gore, bir teorinin
degerlendirilme oOlglisl realite ile uyusmadir. Bir teori realiteye uygulanabilir degilse o halde
olcimuz ne olacaktir? Bir teori hangi standartlarda iyi olarak degerlendirilecektir?
Dolayisiyla Rand’a gore bu slogan aklin gergeklikle ilgisinin olmadigini, dlisunmenin
gereksiz oldugunu gostermektedir.®' Sloganin amaci diisiinme yetisini islevsiz ve gecersiz
kilmaktir.

Tutarsiz sonuglara ulastiran baska bir slogan sudur: “Bu mantiklidir fakat mantigin
realite ile ilgisi yoktur.” Rand’a gore “mantik, geligkisi olmayan tanimlama sanati veya
huneri”dir. Mantigin tek kanunu kimlik (6zdeslik) kanunu ve onun c¢esitli sonuglaridir.
Mantigin realite ile ilgisinin olmamasi kimlik kanunu’nun realiteye uygulanamayacagi
anlamina gelmektedir. Rand’a gére bu sloganin benimsenmesi su anlamlara gelir:*?

a. Higbir sey oldugu sey degildir.

b. Ayni andave ayni bakimdan seyler ayni olabilir de olmayabilir de, yani realite ¢celigkilerden
olusur. Rand’a gore bu slogani kullananlar bize realiteyi mantik disi bir yolla kesfedecegimizi
soylemektedir.*®

Rand’in orneklendirdigi son slogan: “O dun dogru olabilirdi ama buglin dogru
degildir” sloganidir. Rand’a gore bu slogan insanlarin geleneklerini dusunerek dile
getirdikleri konulari icerir: “insanlar diin diello yapiyorlardi ama bugiin yapmiyorlar” veya
“Kadinlar dun ¢gemberli etek giyiyorlardi fakat bugln giymiyorlar.” veya “Artik at arabasi
caginda degiliz.” Rand’a gore bu sloganin sahipleri metafizik orijinli olanla insan yapimi olan
seyler arasindaki farki®** asla kesfedememis olan kisilerdir. Bu nedenle onlar su tur
hikiimleri curiitemezler: “Ozgiirliik diin bir degerdi, bugiin degil” veya “Calismak diin bir
insan ihtiyaci idi ama bugtn degil” ya da “Akil dun gecgerliydi ama bugun degil.”

Rand tum bu s6zU edilen slogan ya da yargilarin 6zel 6rnekler igin birgok insan
tarafindan bilingsizce kullanildigini, kendi ifadesiyle ‘insanlarin zararli bir metafizik
genellemesi’ yaptigini dile getirir. Bu soyut ifadeler, kelimeler kaba bir genelleme ile ya da
yaklasik anlamiyla degerlendirilmektedir.

Bu nedenle Rand’a gore yapilmasi gereken sey sloganlari analiz ederken dustinme
hatasina dismemek igin ifade edilen kelimenin neye isaret ettigini tespit etmek yani ne
sOyleniyorsa oylece ele almaktir.3® Rand’in kelimelere agik anlamlar ylkleyerek saglam bir
disunme prensibi ortaya koyma c¢abasi yine kendisi gibi akilci bir disindr olan R.
Descartes’| (1596-1650) animsatmaktadir. Descartes, Metot Uzerine Konusma adli eserinde
belirledigi dort temel kuraldan ilkini soyle ifade eder: “Dogrulugunu apacgik olarak
bilmedigim higbir seyi dogru olarak kabul etmemek, yani aceleyle yargiya varmaktan ve 6n
yargilara saplanmaktan dikkatle kagcinmak ve vardigim yargilarda ancak kendilerinden
stphe edilemeyecek derecede acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermek.”* Rand

31 Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 25-26.

32 Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 26.

33 Ayn Rand, htiyacimiz Olan Felsefe, 26.

34 “Metafiziksel olarak verilmis olan dogru-yanhs, hakli-haksiz olamaz, basitce ne ise odur. Boyle olmustur, boyle olacaktir
ve bdyle olmak zorundaydi. insan tarafindan yapilanlar ise zorunlulukla degil, tercihle yapilmistir. insanin tercih ve
degerlendirmelerinin standardi metafiziksel olarak verilmis olandir.” Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 42.

35 Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 27.

36 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel, istanbul, 1994, 21.
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benzer bir ilke ile gergege ulasmak icin anlasilir, saglam bir temelden hareket etmenin
oneminivurgular.

Rand bu turden sloganlarla bas edebilmede etkili olabilecek baska bir yolun
sloganlari ciddiye almak oldugunu soyler. Bu su anlama gelir: Sloganlar onu analiz eden
tarafindan bir sure dogru kabul edilmeli ve bu kabulle sloganlarin kendi hayatimiza ve daha
sonra diger insanlarin hayatina ne yapacag dustunulmelidir. Bu sekilde yapilan ‘insanin
kendisine donuk gergeklestirdigi sorgulama’yi Rand, entelektiel durustlik olarak
adlandinr.” Rand baz insanlarin boylesine sorgulayici bir yaklasim ile gercege
odaklandigini ve akli temel aldigini ancak bazi insanlarin tim bunlari yapabilmede kendini
yeterli gormedigini ve aktif disunmedigini hatta kendini algaltmayi segtigini dile getirir:
“Belki de realite gergek disidir fakat ben dustk kaliteli, maddiyatgi koleligimi yenmeye
yetecek kadar akilli degilim.” veya “Evet, 6zgecilik bir idealdir fakat ben onu uygulayacak
kadar iyi degilim” soylemlerinin sahibi insanlar hisleri ile hareket etmekte, dlusunceleri
Ustline odaklanmamaktadir. Aklin htkim veremedigi bu durumda ahlakin da reddedildigi
kabul edilmis olur. Boyle bir durum sonrasinda belirsizligi, stipheyi ve durgunlugu getirir.®
Rand bdylesi bir tutumun felsefi pasiflik icinde oldugunu, felsefi pasifligin, hak edilmemis
suglarin Ustlenilmesine, onlarin kabul edilmesine neden olacagini dile getirir. Rand bu
diusince yapisinda olan insanlara soyle seslenir:*°

Gergegin bir illuzyon olduguna inanarak her gin tutarli bir sekilde davranabilir miydiniz?
Etrafinizda gordugiintiz seyler var degillerse? Arabanizi bir yoldan asagl veya ugurum kenari
boyunca slrlp sirmemeniz fark etmezse? Yemeniz veya aglik gekmeniz? Sevdiginiz bir insanin
hayatini kurtarmaniz veya onu atese atmaniz? Bu testi herhangi bir ahlak teorisine uygulamak
bilhassa 6nemlidir. Siz 6zgeciligin ahlaki bir ideal oldugu fikriyle hareket etmek ister miydiniz ve
hareket edebilir miydiniz? Hayatiniz dahil sevdiginiz, pesinden kostugunuz, sahip oldugunuz
veya arzuladiginiz her seyi herhangi birisi igin ve her yabanci igin feda etmeli misiniz?4°

Rand bu turden sorularla realite Uzerine odaklanma ve mantigi temel alma
noktasinda bir farkindalik olusturmaya calisirken s6zu edilen hak edilmemis suglarin
disinda, hak edilen diger sug turlerinin temel nedenini ige bakis basarisizligina baglar. Bu su
anlama gelir: insanlar ice bakis cesaretini gdsterememekte, kendi his ve duygularina dair
etraflica bir odaklanmada, gozlemde bulunmamaktadir. Bu hal iginde duygularinin kaynagi
hakkinda farkindaliga sahip olamadiklarindan duygularinin tesiri altinda kalmakta ve
davraniglarinin nedenini, sonuglarini bilmeksizin yasamaktadirlar.*’ Bu nedenle Rand
insanin hem dis dinya hem de i¢ dinyasini anlamada su sorularin 6nemli oldugunu soyler:
“Disa bakis alani iki temel soruya dayanir: ‘Ne biliyorum?’ ve ‘Bunu nereden biliyorum?’ ice
bakis alaninda yol gosterici iki soru ise ‘Ne hissediyorum?’ ve °‘Nigin boyle
hissediyorum?’dur.”*> Ancak birgok insan bu sorulara ylizeysel ve celigkili cevaplar verir.
Hatta bu surecte isyan, pismanlik, korku, suc¢luluk, duygusallik ve kusku icinde olan insan
bu sorulara cevap bulmakta zorlanir. Bu rahatsiz edici durumdan kurtulmak isteyen insan
Rand’iIn en cirkin psikolojik olaylardan biri olarak ifade ettigi bahane bulma®
mekanizmasina sarilir. insanlar bu sayede asil olani hem kendinden hem de baskalarindan

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 27-28.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 28-29.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 28.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 28.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 29.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 30.

Ayn Rand’in ‘psikolojik olay’ olarak s6z ettigi kavram igin savunma mekanizmasi ifadesini kullanmamiz yerinde
olacaktir.
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saklar. Gergegi duygularina uydurma c¢abasi igine girer ve bu sekilde gercegi carpitir. Bu
caba ya da bahane bulma anlayisi insanin kavrama yetisini yok eder.**

Rand daha 6énce s6zUnu ettigi ve insanin kavrama yetisi ontinde bir engel olan felsefi
sloganlarin temelinde de ayni savunma mekanizmasinin“® yani bahane bulmanin oldugunu
iddia eder. Hangi sloganin hangi bahaneye sigindigini su sekilde 6rneklendirir:

- “Hig kimse higbir seyden emin olamaz.” seklindeki ifade, emin olanlara kargi bir kiskanglik ve
nefret duygusu icin bahanedir.

- “O, senin igin dogru olabilir ama benim igin degil.” kisinin rekabetgiliginin gecerliligini
ispatlayamamasi ve ispatlamaya razi olmamasinin bahanesidir.

- “Dlinyada kimse mukemmel degildir.” kisinin mikemmel olmayisindaki teslimiyetini devam
ettirme isteginin, yani ahlaktan kagma isteginin bahanesidir.

- “Hi¢ kimse yaptigl sey konusunda ona yardim edemez.” ahlaki sorumluluktan kagis igin bir
bahanedir.

- “0, diin dogru olabilirdi ama bugulin degil.” geliskilerden kagma istegi icin bir bahanedir.

- “Mantigin realite ile ilgisi yoktur.” kisinin kaprislerini realitenin Ustiinde gorme istegi igin bir
bahanedir.

- “ispatlayamam ama dogru oldugunu hissediyorum.” bir bahane bulmanin da étesindedir.
Bahane bulma isleminin bir tanimidir. insanlar bir slogani bir diisiince islemiyle kabul etmezler,
onlar slogana (herhangi bir slogana) sarilirlar ¢iinki bu sloganlar bu insanlarin duygularina
uymaktadir. Bu gibi insanlar bir ifadenin dogrulugu hakkinda onun realiteyle uyumuna bakarak
karar vermezler, realiteyi kendi duygularina uygunluguna goére degerlendirirler.”4®

Rand’a gore, tum bu sloganlar, mekanizmalar ve kot felsefeler insanlari sistematik
olarak bir anlamsizligin icine sokmaktadir. Bunun sonucunda kendi dusuncelerini realiteye
karsi savunan ve hatta dusunceleri realite ile ¢elisse dahi kendi realitelerini yaratan insanlar
ortaya cgikacaktir.*’ Etkili filozoflarin yanls fikirlerinin bu anlayisi besledigi fark edilmez ve
buna karsi ¢ikilmaz ise bu durum zamanla insanin bilingli katkisi olmaksizin buyur ve kendi
mantiksal ¢ikarimlarina ulasir. Sonug¢ olarak toplumsal, bireysel zihin ve bilingalti zarar
gorir.*®

Bunun sonucunda insanlar farkli bahanelere, mistik unsurlara baglanir ve yollarini
sasirirlar. Rand, bu olasi insan tutumlarini soéyle 6rneklendirir:

Bazi insanlar metafiziksel olarak verilenin tabiatini degistirme, bazilari da insanin mutluluktan
bagka bir sey yasamadig bir evren hayali kurar. Bazilari herkesin bu faziletleri otomatikman
paylastigl diinyada (fakat su anki dunyada degil) cesur, durulst ve hirsli olacaklarini disunr.
Bazilari mutlak olan 6lum dustncesinden korkarlar ve yasama isinin sorumlulugunu asla
Ustlerine almaz. Bazilarizamanin akigina bir keramet yikler ve gelenegi tabiatin es degeri olarak
gorir, eger insanlar bir fikre ylzlerce yildir inaniyorsa onun dogru olduguna inanmaktadirlar.
Bazilar her seye kadir olusu ve metafiziksel olarak verili olan statlistini insanlarin fikirlerine
dahi vermez fakat insanlarin duygularina verir. Bazi insanlar kendi hareketlerinin sugunu bu
konuda aciz olan baska seylere atar, konu Gzerinde aciz olan bazi insanlar diger insanlarin
hareketlerinin sugunu kabul eder.*®

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 30.

Savunma mekanizmalari; bireyin engellenmeler, tehlikeler ya da yasanilmis agir bir olay karsisinda ortaya gikan yogun
kaygi durumunda benligini yani bitiinligini korumaya yonelik bilingsizce yaptigi davranis bigimleridir. Engin Gegtan,
Psikodinamik Psikiyatri ve Normal disi Davranislar, istanbul, 1997, 67.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 30-31.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 31.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 32-33.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 47.
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Rand, insanin hedeflerini gergeklestirebilmesinin belirsizlikler, bilingdigi durumlar,
arzular, yetenek, sansvb. etkenler degil, aklin rehberligiile miimkiin olduguna vurgu yapar.*®
Ona gore bu tehlikeli durumu gorebilmek, fark edebilmek kisaca felsefi bir teshis
koyabilmenin yolu aktif fikirliliktir. Nesnellik ve felsefe egitiminin gerektirdigi sey olan aktif
bir akil fikirleri elestirel bir sekilde inceler, temellendirerek dogruya ulasir. Aktif bir akil
dogruya ulagsma yolunda saglam bir muhakeme glclne sahiptir. Bu muhakeme gucu ile
yanlis teoriler elenecek, dogru olanlar daha net anlasilacak ve bu sayede ideolojik
dusmanlarin tezlerinin yetersizligi ortaya konulacak ve bu durum insanlarin elini daha da
giclendirecektir.®' insan aktif fikrin sagladigi bilingle gegmisteki yanlis teorilerin daha sonra
ortaya ¢ikabilecek farkli gérinimlerine karsi daha duyarli olacak ve onlarin geligkilerini gok
caba sarf etmeden ispatlayabilecektir.®?

Tum bu o6rnekler ve tespitler gostermektedir ki insanlarin dolayisiyla toplum ve
uluslarin benimsedikleri felsefe turl onlarin karakterini ve gelecegini belirlemektedir.5®
Hangi felsefeye gore davranilacagl ve bunun tercihi insan hayatindaki asil unsurdur.
Dolayisiyla Rand’a gore, bu tercihin bilingli, acik, rasyonel bir felsefeye yonelik olmasi
gerekir. ** Tercih edilen felsefe nesnellik ve aktif fikirlilik 6zelliklerine sahip olmalidir, glinku
ancak bunlara sahip bir akil fikirleri inceleme potansiyeline ve onlari kritik yapabilme
Ozelligine sahip olur. Bu sayede dogruyu ve yanlisi esit tutmayan, muhakeme
sorumlulugunu Ustlune alan, inandigi seyleri ispatlayabilen yani dogmatik olmayan bir durus
sergilenebilir.®®* Rand dogru teorileri daha da saglamlastirmanin, yanlis olanlari da mantikl
bir sekilde ¢urutmenin ancak boyle aktif bir akil sayesinde mumkun olacagini dile getirir. O,
akla dayanan ve insan hayatinin korunmasini saglayan bu felsefesini objektivizm olarak
adlandirir: “..onu resmi olarak objektivizm fakat gayri resmi olarak diinyada yasama
felsefesi olarak adlandiriyorum.”%®

Sonug

Rand’a gore, akil digi felsefelerin ve modern felsefenin ortaya koydugu belirsizlik,
insanlari felsefeden uzaklastirmis; insanlar soyut kavramlarla degil, somut problemlerle
ugrasmanin 6nemli olduguna inanmis ve birgok insan felsefeye ihtiya¢ olmadigi kanaatine
varmistir. Bu kanaatte olan insanlar mistik olanin hizmetine daha kolay girmekte, mantigi
terk etmekte ve realite ile bagini koparmaktadir. Bu sayede insanlar kendilerine ait olmayan
su¢ ve kabahatleri Ustlenmek durumunda kalmistir. Oysa birgok prensip, deger ve
dusuncenin temelinde felsefe vardir ve hayata dair bu somut problemlerle ugrasmak igin
felsefe gereklidir. Ancak felsefi ve mantikli bir distinmenin 6ntiinde 6nemli engellerden biri
insanlar tarafindan kolayca benimsenen sloganlardir. Rand insanlarin birgogunun gunlik
hayatta ¢ok sik kullandigi ve Uzerinde bilingli bir sekilde durup dasunmedigi sloganlarin hig
de masum olmadigini dusundur. Bir sure sonra insanin hayata dair bakis agisini belirleyen,
insan aklini karigtiran ve hatta onlari realiteyi inkar etme noktasina getiren bu sloganlarla
mucadele edilmelidir. Bu dogrultuda 6ncelikle daha kolay bir yol olarak secilen savunma
mekanizmalarina siginmak yerine aktif bir akilla sloganlarla mucadele etmek igin kararl

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 46.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 35.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 35.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 2.

Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 2-3.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 35.
Ayn Rand, ihtiyacimiz Olan Felsefe, 19.
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olunmalidir. Rand insanin hicbir seyin kendisine hazir verilmedigi bir dinyada, aktif bir akilla
ve elestirel bir bakis agisiyla nigin ve nasil sorularina cevap arama gayreti icinde olmasi
gerektigini vurgular. Bu dogrultuda elestirel disunmenin, tutarliligin ve elestirel dusinme
becerisinin kazanilmasinin felsefi bir arastirmadaki Gneminden s6z eder. Rand’a gore, bazi
felsefelerin akla ve degerlere saldirdigini anlayabilmek, aklimizi ve degerlerimizi
koruyabilmek igin yine felsefenin kazandirdigi bilgiye ihtiya¢c vardir. Rand felsefenin,
kendisine kazandirdig bilginin temel unsurlarini su sekilde siralar: Algiladigimiz diinya
gercektir, her sey oldugu gibidir (6zdeslik kanunu), akil bilgi elde etmenin tek yoludur ve
mantik ise akli kullanmanin yoludur. Bu esaslar dogrultusunda yanlis dusunceler terk
edilmelidir. Rand’in tespitleri dogrultusunda yanlis dusuncelere zemin hazirlayan nedenler
su sekilde ozetlenebilir: Test etmeden indirgenemez gercekler kabul etmek, dogruyu ve
realiteyi yok sayan nesnelligi ortadan kaldirmayl amaclayan felsefi sloganlar benimsemek,
kelimelere acgik anlamlar yuklememek, i¢ halimizin kavramsal tanimlamasina dair durust
bir ice bakis yapmamak ve turli bahanelerle gercegi carpitmak. Tium bu nedenlerle Rand,
felsefenin insan hayatinin her yonu igin gerekli ve kaginilmaz oldugunu dile getirmis ve
objektivizm felsefesini su sodzlerle ifade etmistir: "Benim felsefemin esasl, insanin
kahraman bir varlik oldugu, hayattaki manevi amacinin kendi mutlulugu oldugu, en soylu
faaliyetinin Uretici basarilari oldugu, sahip oldugu tek mutlakligin da kendi mantigi oldugu
seklindedir.”*’

Rand’a gore, 6zgur bir iradeye sahip bir varlik olan insanin aklini kullanma veya
kullanmama konusunda tercihi kendisine aittir. Ancak insan bilmelidir ki akil realiteyi
anlayabilecek, insanin hayatta kalmasini saglayabilecek bir potansiyeldir. Bu nedenle
insanlar aklin Gstinligini kabul etmeli ve tutarli bir durus sergilemelidir. “Akil”
insanoglunun temel Ozelligidir. Bu nedenle insan yasadigl evrenin niteligini, neyi nasil
bilebilecegini, kendi dogasini bilme gabasi iginde olmalidir. Bu ¢aba ve bilingte olan bir
kisinin ulasgtigi bilgileri butinlestirebilmesi igin felsefeye ihtiyaci vardir. Burada kendimize
ilke edinecegimiz felsefenin turd yani tercih ettigimiz felsefe 6nem tasir. Cinkt Rand’a gore
ihtiyacimiz olan felsefe realiteyle uyumlu bir felsefedir. Bu da “kendiyle ilgili olma” seklinde
felsefi bir anlam yukledigi objektivizm felsefesidir.

Rand’in felsefeden, disinme ve sorgulamadan uzaklasan insanlarin yasadig
surece ve bu slrecin sonunda tum ydnlendirmelere acik, pasif bireylerin nasil ortaya
ciktigina yonelik agiklamalariilgi cekici ve hakli tespitlerdir. Rand’in iradeye ve odaklanmaya
verdigi onem ve oncelik degerlidir. Ayrica, Rand’in insanin hayat mucadelesini epistemik
olarak adlandirmasini ve bu dogrultuda insanin problemlerine ¢cézum getirebilmesini bilgi
ve dustnme sekliyle dogrudan iliskilendirmesi de dnemlidir. Bu distinme ve bilgi edinme
yontemiile insanlar elestirel ve bilingli bir tavir iginde olay ve olgulara yaklasacaktir. Rand’in
bu tespitlerinden ¢ikan sonug sudur: insanin hayatta kalmasi bilgi edinmesine baglidir ve
bunu saglayacak olan da iradi bilinci ve mantigin kurallaridir.

57 Ayn Rand, Atlas Silkindi, cev. Belkis Disbudak, istanbul: Plato Yayinlari, 2006, Yazarin Onsozii.
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e we

ARISTOTELES'IN ERDEM ETIGINDE ENKRATEIA KAVRAMININ ONEMI VE
POLITiK DUZLEMDEKI YERI

6z

Disiinsel yolculugun hem ¢ikis hem de varis noktasi insandir. Felsefi diisiincelerin her biri aslinda igimizdeki arayisin
sorgulamalara dékiilmiis halidir. Gergek diinyanin yarattigi her etki ve sorgulanis ‘merak odasi’nin bir (riindidiir. Biz
insanlarda baskin olarak var olan anlamaya ve égrenmeye yénelik egilimler, bizi bu merak odalarina siiriikler. Zamanin
derinliklerinde kendini arayan insan ézellikle felsefi 6gretiler ve diisiincelerle bir sistem olusturmaya ¢alismistir. Clinkii
insanin aradigi sey ashnda yine ‘kendi’sidir. Bu agidan, olusturulan biitiin sistemler ‘insana ait olan’ (izerine kurulur.
Felsefenin ¢ikis noktasi, gériinen ve algilanan diinyanin sorgulanisi olmustur. Felsefe gergek anlamini Platon ve
Aristoteles’te bulur. Insana iliskin biitiinciil bir felsefe ortaya koymaya calisan bu filozoflarin amaci, bireysel ve
toplumsal diizeyde bir diisiince sistemi gelistirmekti. Bu makalenin konusu kapsaminda Aristoteles’ten érnek verecek
olursak, onun etik, politik, metafizik ve epistemolojik gériisleri hem pratik hayatin hem de diisiinselin gercekle olan
baglantisini igermektedir. Cok yonlii bir filozof olan Aristoteles’in bireysel ve toplumsal agidan sistematize ettigi
felsefesinin 6nemini dikkate alarak giiniimiiz kosullari icinde hala gegerli oldugu gergedini yadsimamak gerekir.
Aristoteles’in ézellikle etik anlayisi lzerinde durdugumuz bu yazida bireyin hem kendini insa siireci hem de diger
insanlarla kurdugu iliskinin temeli ele alinmistir. Onun felsefesinde insan, kendini, yasamini ve toplumu kurgularken bir
amaca yoénelik hareket etmelidir. Antik Yunan’da sik¢a karsimiza ¢ikan bir kavram olan ‘eudemonia’ (mutluluk) bu
amacin kendisidir. Peki mutluluk nedir? Mutluluk bir yerde ve her yerde ona ulasmak igin pesinden kosulan ve ¢aba
sarf edilen bir telos’tur. Mutluluk maddi degildir aksine var oldugu zaman diliminde varligi en yogun hissedilen ve anlk
hazlardan korunarak ulasilan en (st iyi’dir. Ne var ki mutluluk, mutlulugun disindadir. Bu nedenle mutluluk, ¢aba ve
miicadeleyle gelen erdemli davranislarin bir sonucu olarak insanin elde ettigi biricik yasamdir. Mutluluga ulasmak her
goriis icin farkh olsa da Aristoteles felsefesinde erdemli olmaktan geger. Erdemli olmak igin de kisinin bazi iyi
davranislar siirekli olarak tekrar etmesi gerekir. lyi bir birey ve iyi bir yurttas olmak ancak ve ancak editim ve iyi
davraniglarin tekrari ile miimkdinddir. Kisinin karakter olusumu esnasinda akli kullanarak her zaman iyi ve dogru olan
davranisi secmesi onu mutluluga gétiiriir. Nedir bu davranislar? insanin kendini asiri olan her seyden sakindi§i ve
daima akhn énciiliigiinde eyleme gegirdigi davranislardir. Ciinkii insan ruhunda akil, irade ve arzu vardir. Arzu ve haz
eder asiri yasanirsa yani bir orta yol bulunmazsa kisi akildan yoksun hareket etmis olur. Hazlardan arindirilmis davranis
kisinin erdeme ulasmasindaki ilk basamaktir. Bundan dolayi, aklin énciiliigiinde yapilan bir davranisin siirekli tekrari
onun karakter olusumundaki miicadelesidir. Bu miicadele, enkrateia kavrami ile karsimiza ¢ikar. Aristoteles’in
Nikhomakhos’a Etik’in VII. Kitabinda bahsettigi enkrateia kavrami bireysel etik ve toplumsal etik-politik sistemin bir
unsurudur. Enkrateia, tam anlamiyla bir erdem degil, erdeme ulasmadaki karakter bicimidir. Enkrateia’yi karsiti olan
akrasia ile agiklamak kavrami daha anlasilir kilacaktir. Bu iki karakter tipinde kisiler dogru ilkenin (logos) farkindadir.
Enkratik kisi icsel bir miicadele igerisinde hazlarina yenik diismeden siirekli olarak dogru ilkeyi seger. Bu segcimi yaparken
pratik bilgelik (phronesis) yani akli basindalik devrededir. Fakat akratik kisi dogruyu bildigi halde yine de hazlarinin
pesinden giderek erdemsizligi getiren bir davranisi sergiler. Ayrica kisinin dogru ilkeyi bilmesi onu segecedi anlamina
gelmez. Burada her ne kadar kolay gibi gériinse de enkratik bir kisilige sahip olmak pek de kolay degildir. Etik egitimin
baslangi¢ noktasi sayabilecegimiz enkrateia, politik diizlemde de 6nemlidir. Clinkii erdem sahibi iyi bir birey ayni
zamanda iyi bir yurttagtir. Aristoteles’in etik gériisii politikadan bagimsiz degildir. Ona gére politik bir hayvan olan
insan, kollektifin biitiinliigiinii korumasi i¢in erdemli olmalidir. Bu erdem kendiliginden ortaya ¢ikmaz, aklin devrede
olmasi ve pratik olarak yapilmasi gerekir. Erdemli toplumlar erdemli yurttaslar sayesinde olur. Toplumun refahi ve
diizeni ortak iyinin amaglanmasi sonucu meydana gelir. Devletin diizeninin saglanmasi yurttas editimi ile olanakhdir.
Yurttas editimi sayesinde bireyler akrasia’dan kurtularak erdemli bir toplum igin varliklarini siirdiiriirler. Bu baglamda
eudaimonia’ya ulasmak sadece bireyler icin degil devlet icin de énemlidir. Mutluluk, erdem ve bunlarin hayatimizdaki
yeri ve uygulanisi Aristoteles’in Nikhomakhos’a Etik eserinde detayli olarak anlatilmaktadir. Filozof her ne kadar kendi
yasadigi diinya igin uygulamali bir etikten bahsetse de bizler hala ayni duygu, disiince ve bilinmezlikleri
sorguladigimizdan dolayi onun gériisleri gliniimiiz diinyasinda da gegerliligini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Erdem etigi, Enkrateia, Akrasia, Pratik Bilgelik (Phronesis), Yurttas erdemi.
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Mine Durmus

THE SIGNIFICANCE OF ENKRATEIA IN ARISTOTELIAN VIRTUE ETHICS
AND ITS PLACE IN THE POLITICAL SPHERE

ABSTRACT

The starting point and destination of the intellectual journey is human beings. Each philosophical thought is actually
the questioning of our inner search. Every effect and question created by the real world is a product of the room of
curiosity’. Our dominant tendencies to understand and learn drive us to these rooms of curiosity. Humans, searching
for themselves in the depths of time, have sought to create a system through philosophical teachings and ideas. This
is because what humans are searching for is, in fact, themselves. From this perspective, all systems are built on what
belongs to humans. The starting point of philosophy was the questioning of the visible and perceptible world.
Philosophy found its true meaning in Plato and Aristotle. The aim of these philosophers, who sought to present a
comprehensive philosophy of man, was to develop a system of thought at the individual and social levels. To give an
example from Aristotle, within the scope of this article, his ethical, political, metaphysical and epistemological views
contain the connection between practical life and reality. Considering the importance of Aristotle's philosophy, which
he systematised from individual and social perspectives, it is necessary not to deny the fact that it is still valid in today's
conditions. In this article, which focuses on Aristotle's understanding of ethics, the foundations of the individual's self-
construction process and the relationships they establish with other people are discussed. In his philosophy, humans
must act with a purpose when constructing themselves, their lives, and society. The concept of ‘eudemonia’
(happiness), which frequently appears in ancient Greece, is this purpose itself. So what is happiness? Happiness is a
telos that is pursued and strived for in order to be attained in a place and everywhere. Happiness is not material;
rather, it is the highest good that is most intensely felt when it exists and is achieved by avoiding momentary pleasures.
However, happiness lies outside of happiness itself. Therefore, happiness is the unique life that humans achieve as a
result of virtuous behaviour that comes with effort and struggle. Although reaching happiness is different for everyone,
in Aristotle's philosophy, it comes from being virtuous. To be virtuous, a person must consistently repeat certain good
behaviours. Being a good individual and a good citizen is only possible through education and the repetition of good
behaviours. During the formation of a person's character, always choosing good and right behaviour using reason
leads them to happiness. What are these behaviours? They are behaviours in which a person refrains from everything
excessive and always acts under the guidance of reason. This is because the human soul contains reason, will, and
desire. If desire and pleasure are experienced excessively, that is, if a middle ground is not found, the person acts
without reason. Behaviour free from pleasures is the first step towards virtue. Therefore, the constant repetition of
behaviour guided by reason is the struggle for character formation. This struggle is presented to us with the concept
of enkrateia. The concept of enkrateia, mentioned by Aristotle in Book VIl of Nicomachean Ethics, is an element of
individual ethics and social ethics-political system. Enkrateia is not a virtue in its full sense, but a character form in
achieving virtue. The concept becomes clearer when explained in contrast to its opposite, akrasia. In both character
types, individuals are aware of the right principle (logos). The enkratic person is in an internal struggle and constantly
chooses the right principle without succumbing to their pleasures. In making this choice, practical wisdom (phronesis),
or prudence, comes into play. However, the akratic person knows what is right but still pursues their pleasures,
exhibiting behaviour that leads to immorality. Furthermore, knowing the right principle does not mean that a person
will choose it. Although it may seem easy, having an enkratic personality is more difficult than it appears. Enkrateia,
which can be considered the starting point of ethical education, is also important in the political sphere. This is because
a virtuous individual is also a good citizen. Aristotle's ethical view is not independent of politics. According to him,
humans, who are political animals, must be virtuous in order to preserve the integrity of the collective. This virtue does
not arise spontaneously; it requires the use of reason and practical action. Virtuous societies exist thanks to virtuous
citizens. The welfare and order of society arise as a result of the pursuit of the common good. The order of the state
can be achieved through the education of citizens. Thanks to civic education, individuals are freed from akrasia and
continue to exist for the sake of a virtuous society. In this context, achieving eudemonia is important not only for
individuals but also for the state. Happiness, virtue, and their place and application in our lives are explained in detail
in Aristotle's Nicomachean Ethics. Although the philosopher spoke of applied ethics for the world in which he lived, his
views remain valid in today's world because we still question the same feelings, thoughts, and uncertainties.

Keywords: Aristotle, Virtue ethics, Enkrateia, Akrasia, Practical Wisdom (Phronesis), Civic virtue.
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N o A W N e

Aristoteles’in Erdem Etiginde Enkrateia Kavraminin Onemi ve Politik Diizlemdeki Yeri

Girig

Aristoteles, insanin ahlaki ve politik konumuna 6zel olarak vurgu yapan bir filozof olarak
karsimiza cikar. O, felsefesini kurarken yalnizca bireye odaklanmamis bunun yani sira insanin
akilsal dogasi ile erdemliligi arasindaki baglantiyl temel olarak alip, etik ve politikasini birlikte
diisinmemizi gerektiren bir sistem insa etmistir. Aristoteles’in sistemi icerisinde birey ve toplum
etik acidan iliskisellik iginde varligini sirdirmektedir.

Aristoteles, ahlaki (ethike) insanin ontolojisi olarak goriir ve bu konudaki temel bilgileri 6zellikle
Ethika Nikomakheia (Nikomakhos’a Ahlak) adli eserinde agiklar.! Eserinde ‘iyi’ (agathon) Uzerine
odaklanan Aristoteles’e goére, varliklarin ve insan davranislarinin son hedefi, iyiye ulasmaktir.2 En
Ustlin iyi ise eudamonia’dir. En ytce iyi, mutluluktur. 3

Aristoteles’in felsefesinde en Ustln iyinin (eudemonia) ne olduguna bizzat kendi
eserinden hareketle agiklk getirmek gerekirse;

En iyi, kendisi amag olan bir sey olarak gortniyor...Clinkl onu higbir zaman baska bir sey icin degil,
hep kendisi igin tercih ediyoruz; ama onuru, hazzi, usu ve her erdemi hem kendileri igin tercih
ediyoruz hem de mutluluk ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimizi diisindigiimiz igin tercih
ediyoruz. Oysa hi¢ kimse mutlulugu onlar ugruna ya da genel olarak baska bir sey ugruna tercih
etmiyor. Bunun boyle oldugu kendine yeterliginden de goriinlyor, ¢linkii kendisi amag olan iyi
kendine yeter disUnuliyor.*

Cevizci’nin aktarimiyla; insanin nihai amaci olarak eudaimonia’nin, En Yiksek lyi icin
gerekli tim oOlgltleri saglamasi gerektigini soyleyen Aristoteles’e gobre, insanin kendini
gerceklestirmesinin sonucu olan mutluluk bitiin insanlarin her seyden ¢ok pesine distikleri bir
hedef olmak durumundadir.> En Ustiin lyi’nin amacsal konumu geregi insan eylemlerine
yansimasi ve yapilan eylemlerin erdemli olarak hayata gecirilmesi Aristoteles’e gore su sekilde
actklanmaktadir:

Eylem yasamindan da iki turli s6z edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yasam oldugu

belirtiimeli... Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve belirli bir

isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliyorsak (6rnegin gitarcinin isi ile erdemli

gitarcinin isinin ayni oldugunu soyllyorsak, gitarcinin isi gitar ¢calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar

calmaktir); eger bu boyle ise [ayrica insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun

akla uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlari iyi ve gtizel bir

bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgli erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gerceklestirilmis

oldugunu da ileri stirtiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur...Clink{ bir tek kirlangig

bahari getirmez, ne de bir tek giin; ayni sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insani kutlu ve mutlu

kilmaz.®

Aristoteles’in erdem (arete) etiginde, insanin kendi eylemleri Gzerindeki 6z-denetimi,
davranislarini rasyonel ilkelerle uyumlu hale getirmesi ve iyiyi secme yetisi yer almaktadir.
Aristoteles icin amag, salt mutluluk ya da toplumsal yarardan ziyade insanin eregine (telos)
uygun, anlam bakimindan ‘iyi’ bir yasamdir.

Ruhun amaci iyi bir yasamdir... Mutluluk, tam iyi olma halidir... En iyi eylem, en iyi davranisin

sonucudur... O halde mutluluk, iyi bir ruhun etkinligidir... Yani mutluluk mikemmel iyilige uygun
mikemmel bir yasam etkinligidir.”

Cigdem Diiriisken, Antikcad Felsefesi, istanbul: Alfa Yayinlari, 2023, 270.

Cigdem Dirlsken, Antik¢ag Felsefesi, 271.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, cev., Zeki Ozcan, Ankara: Sentez Yayincilik, 2021, 53.
Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, cev Zeki Ozcan, 1097a30-1097b5.

Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, istanbul: Say Yayinlari, 2021, 133.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, gev., Saffet Babir, Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2020, 1098a5-20
Aristoteles Eudemos’a Etik, ¢ev. Furkan Kaderin, istanbul: Say Yayinlari, 2024, 1219a-1219b.

Felsefix International Journal of Philosophical Counseling and Ethics, 2 (1), 2025

59



10

11

Mine Durmus

Bu baglamda bireyin En iyi’ye ulasmasi icin “enkrateia”’ (kendine hakim olma) kavrami
Aristoteles’in erdem anlayisinda 6nemli bir rol oynar. Ayni sekilde 6z-denetimin saglikli bir sekilde
gerceklesebilmesi enkrateia kavraminin tam manasiyla ig¢sellestirilmesine baglidir. Enkrateia
kavrami, haz duygusunu tatmin etmek amacli istenilen ama mantikli olmadigi icin de yapilmaktan
geri durulan, sakinilan davranis, yani ‘akil ile duyguyu ya da arzuyu terbiye etme’ seklinde
yorumlanabilir. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik'te ve Eudemos’a Etik'te enkrateid’y, kisiligin
glicli olarak gériip, butiin kotiliklere acik kapi® birakan “akrasia” (kendine hakim olamama) ile
karsitlik icinde degerlendirir. Aristoteles, enkrateia’nin tam bir erdem olmadigini fakat erdemli
huylara geciste 6nemli bir sac ayagl oldugunu dislinlr. Enkrateia, tam anlamiyla akln
onderliginde olusan bir karakter olusumudur. Bu anlamda Aristoteles eserinde, enkrateia’y!
“iradeye uygun olarak arzulari dizginleme’’ yetenegi seklinde agiklamaktadir. Basitge ‘irade glicli’
olarak tanimlayabildigimiz enkrateia, gliniimiz etik tartismalari icerisinde ele alinmayan fakat
derin anlamlara sahip bir kavramdir. Bu kavram, anlam bakimindan kisiyi erdemli olmaya gotiiren
bir yol olarak gorilse de Aristoteles’in etik anlayisinda, onun dogrudan politika ile de ilintili
oldugu goriilmektedir. Bireysel ahlakla sinirli kalmayan enkrateia, politik diizenin insasi i¢in dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir kavramdir. Bu makalenin amaci, Aristoteles’in erdem etiginde konu
ettigi enkrateia kavramini, pratik bilgelik (phronesis) ile baglantili olarak agiklamak ve kavramin
karakter olusumundaki 6nemini belirtmektir. Bununla birlikte, Aristoteles’in politika felsefesi
baglaminda kavramin toplumsal diizendeki 6nemine vurgu yaparak s6z konusu kavrami bazi
cagdas dusunurlerin etik-politik gorusleri cercevesinde ele alacagiz. Bu arastirmanin sonunda
ulasmak istedigimiz nokta ise, Aristoteles’in erdeme atfettigi degerin ve ona giden yoldaki sac
ayaklarindan biri olan enkrateia’nin degerini ortaya koymak ve glinlimuz felsefi tartismalardaki
yerini aciklamaktr.

1. Aristoteles’in Erdem Etigi Ekseninde Enkrateia Kavraminin Kavramsal Cergevesi ve
Teorik Bitiinliigi

Distlince diinyasinda karsilastigimiz her kavram fikri bir temele dayanmaktadir ve bir
kavrami anlamak igin de filozofun temel gorislerine bitlincil bir bakis agisiyla bakilmalidir. Bu
dogrultuda erdem kavramini dosdogru anlamak ve anlamlandirmak igin Aristoteles’in
felsefesinde akil ve ruh ayrimini incelemeliyiz. Ayrica Aristoteles’i anlamak igin de kendinden
onceki duslinceleri ele almali ve mukayeseli bir inceleme ylritmeliyiz. Boylece sistemli bir
sekilde distinsel yolculuga cikabiliriz. Platon ve Aristoteles’in ruh anlayislarini iki zit fikir olarak
ele almayacagiz. Buradaki amag bu iki filozofun felsefi 6gretileriyle birlikte erdeme ulasma
¢abamizi temellendirmektir. Erdeme giden yolculuk rasyonel bir diizlemde ele alinirsa konu daha
anlasilir olacaktir. Clinkii Aristoteles icin erdem, ruhun bir parcasidir ve erdemden s6z ediyorsak,
ruhun akil, irade (thumos)® ve arzular (epithymia)*° arasindaki ahenkli uyumundan bahsediyoruz
demektir.

Platon’a gére idealar diinyasindan yeryiiziine inen ruh,’* maddeden farkli tinsel bir
tozdir. Ruhu akil, irade ve istek olarak Ui¢ kisma ayiran Platon’a gore, bu Uc ilkeden biri bizi bilgi
edinmeye, biri taskinliga, 6fkeye, biri de yemeye, icmeye, ciftlesmeye ve buna benzer isteklere

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 308. Zeki Ozcan’in dipnotundan alindi. (Zeki Ozcan cevirisi)

Thumos (Bupdg) Antik Yunan felsefesinde ve 6zellikle Aristoteles'in psikolojisinde, ruhun (psyche) "irade glici", "onur
duygusu" ve "duygusal tepkilerin" kaynagi olan kritik bir bilesendir. Platon'un Ug¢li ruh modelinde (akil, thumos,
arzular) ve Aristoteles'in etik sisteminde 6nemli bir rol oynar.

Epithymia (émi@upia), Antik Yunan felsefesinde ve ozellikle Platon ile Aristoteles'in psikoloji kuramlarinda,
ruhun "arzular", "istahlar" veya "temel durtiler" ile iliskili yonunt ifade eder. Felsefi agidan, insanin bedensel ve
duyusal ihtiyaglarina (aglik, cinsellik, maddi hazlar gibi) yonelik egilimlerini kapsar.

Mustafa Kaya, “Platon'un Ruh Kurami", Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (1), 2013.
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géturir.’? Tinsel bir téz olan ruh, maddeden ayridir ve dogasi geregi bedenden bagimsizdir.
Aristoteles ise Platon’dan farkl bir ruh teorisi gelistirir ¢link(i ona gore ruh ile beden bir t6zin
ayri iki égesidir.®®* O, madde-form ogretisinde madde ile formu birbirinden ayirmis olsa bile,
dogada bizim hicbir zaman maddeden yoksun bir formla da formdan yoksun bir maddeyle de
karsilasmadigimizi belirtmeye ézen gosterir.’* Kendi felsefesinde gelistirdigi ruh teorisi'® (¢
kisimdan olusmaktadir. Kaya’nin dile getirdigi gibi;

Aristoteles, ruhun bitkisel, hayvansal ve akilsal olmak lizere Ug isleve sahip oldugunu belirtir. Bitkisel
ruh, insan varliginin dogma, biyime, beslenme ve varligini sirdiirme gibi hayati fonksiyonlarini
diizenler. Hayvansal ruh’un temel islevi ise duyumlamadir. Ruhun Uglinci ve son fonksiyonu ise akil
ylritmedir. Aristoteles’e gore insan ruhunun en belirgin 6zelligi akil ile donatilmis olmasidir. Akil ise
etkin (faal) ve edilgin (pasif) olmak lzere ikiye ayrihr. Edilgin akil, duyulara bagimlidir; duyularla
saglanan verileri derleyip toplar, bir diizene sokar. Buna karsilik kendi kendini yoneten etkin (faal) akil
ise deneyle elde edilen bilgileri evrensellestirir, imgelemleri nesnelerden soyutlar ve boylece bilime
ulagmaya galigir. 16

Bu baglamda, Aristoteles ruh goriisl ile enkrateia kavraminin ontolojik temelini de insa
etmis olur. Bizlere sundugu hiyerarside Aristoteles, rasyonel olan kismin (logistikon) arzulayan
(episthymetikon)” kisimdan Ustiin oldugunu da ifade etmis olur. Bu nedenle, akl (logos) insan
ruhunun en Ust yetisi olarak kabul etmek erdemli yasamin temelini olusturur. Eudemonia’ya nasil
ulasilacagl konusundaki en kritik kavram areté, yani erdemdir. Erdem, Nikhomakhos’a Etik’te
belirtildigi gibi, aliskanlikla olgunlasan akla uygun davranma edimidir.’® Belirtmek gerekir ki,
burada aliskanlikla kastedilen sey, mekanik bir tekrardan ziyade aklin bilingli olarak kendini
besledigi bir donlisim bicimidir. “O halde erdem boylece, dusiinilmis tasinilmis bir bicimde
davranmaya bir yatkinliktir; bu yatkinlk, bize bagli tam bir ortadan ibarettir; s6z konusu orta,
ihtiyath insanin belirledigi gibi rasyonel bicimde belirlenmistir” °

Kisacasi erdem, akil tarafindan yonetilen ve asiriliktan uzak bir konumda yer alan akh
basinda insanin, eylemlerinde orta yolu benimsemesi halidir.?® Mesotes?! ilkesiyle yani orta yol
ile iliskilendirilen erdem, aliskanlik ve disiplinle gelistirilerek dogru dengede kendini gosterir.
Aristoteles’in kendi orneginden hareketle, cesaret erdemi korkaklik ile g6zl karalik arasinda
dogru dengeyi kurabilmeyi gerektirir. Bu denge, kisiye ve duruma gore degiskenlik gbsterse de
her zaman rasyonel bir i¢ goriinlin rehberligine ihtiya¢ duyar. Aristotelesci erdem anlayisi, salt bir
erdemler listesi ezberlemekten o6te, hangi durumda hangi tutumun iyi olacagini hikme
baglayabilen zihinsel ve karakteristik bir ustaligi ifade eder. “...bir asirilik olan haz diskinliuga,

Platon, Devlet. gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 436b.
Mustafa Kaya, "Aristoteles'in Ruh Anlayisi." Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, 2014.
Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, 128.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018.

Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayisi”.

Lokman Cilingir, "Platon'da Ahlak ve Siyaset iliskisi." Temasa Felsefe Dergisi, 20, Aralik 2023.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 98-99, 1103a15-20 (Zeki Ozcan cevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 115-116, 1107a (Zeki Ozcan gevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1106a15-35, 1106b15-20 (Zeki Ozcan gevirisi)

Mesotes ilkesi, Antik Yunan filozofu Aristoteles tarafindan gelistirilen bir ahlak ve erdem teorisidir. Bu ilke, "altin
orta" veya "orta yol" olarak da bilinir ve erdemli davranigin, asiri uglar arasinda dengeli bir noktada bulunmasi
gerektigini savunur.
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dlcululugin (sophrosyne)?*? daha dzel karsitidir. Bdylece erdem, ahlaki erdem bir ortadir...Ve iste
bu nedenle erdemli olmak bir cabadir”’%

Aristoteles, Olclll insanin asiri olan her seyden hoslanmadigini, hazlari uygun ve o6lcli
bir bicimde arzuladigini ifade eder.?* Ona gére olgililik, hazlarin akillica yénetilmesidir.
Turkeri'nin belirttigi gibi, “Aristoteles’e gore enkratik kisi de olgulli kisiye benzer. Fakat
aralarindaki fark, enkratik kisi kotii arzulara sahipken 6lcili kisi, béyle arzulara sahip degildir’%
Bu nedenle 6l¢iilii kisi, erdeme giden yolda enkratik kisiye gére bir adim éndedir. Oyleyse orta
yolu benimseyip haz ve arzulara karsi koyarak 6l¢tlilGgi benimsemek erdemli olma halini birebir
yansitirken enkratik davranmak da erdemli bir yasamin temelini olusturur diyebiliriz. Bu
baglamda, ‘akla uygun davranma’ ile enkrateia’ya zemin hazirlayan Aristoteles, bu kavrami,
Nikhomakhos’a Etik’in VII. kitabinda ayrintili olarak ele alir. Ona goére, ahlaki 6zerkligin bir
onkosulu olan enkrateia, tam bir erdem degildir. Yine de Aristoteles, enkrateia’dan “tipki
direnme gibi erdemli ve évgiiye deger bir durum” olarak bahseder.?® Bu kavrami aciklarken de
enkratik olma hali ve akratik olma hali arasindaki karsithgi bizlere sunar. Enkrateia, erdeme yakin
ve Ovilecek bir durum iken akrasia kendine hakim olamama gibi kotd bir durumu ifade eder.
Enkratik insan arzularinin kot oldugunu bildigi icin bunlara akliyla direnir ve kendini frenler.
Kendini frenleyen insan enkratik bir insandir.?’ Diger bir ifadeyle enkrateia, aklin él¢iitlerine bagh
kalan ama ayni zamanda duygusal olarak bir miicadele icinde olan bir karakter tipini ifade eder.
Bu kisi tam anlamiyla erdemli degildir fakat erdeme giden yolda rasyonel bir ruha sahip olmanin
gerekliligini yerine getirir. Enkrateia’ya sahip olan kisi, aklin isiginda duygularinin esiri olmamayi
tercih eden kisidir. En basit ifadeyle enkrateia, erdeme tam olarak ulasamamis fakat akrasia’nin
da zayifigindan kurtularak akil ile kendi izerinde gl sahibi olan, gerektiginde bedensel hazlari
tercih etmeyen ve iradenin varligiyla kendi i¢ diinyasinda miicadele eden karakteri temsil eder.

Aristoteles’e gore, erdem aliskanlikla kazanilan bir seydir® ve kisi bu eylemleri
tekrarladik¢a karakter olusumunda koklesme yasanir. Aristoteles’in erdem anlayisinda, “akli
erdemler” de yer alir. Bu aklt erdemlerin basinda, pratik bilgelik (phronesis) yani akli basindalk
gelir. Phronesis, dogru eylemin ne oldugunu saptayabilme vyetisidir. Kisiye, hangi davranisin
ahlaken iyi, hangi davranisin sakincali oldugunu géstermeye yarar.? Kisi pratik bilgelik ilkelerini
bilebilir fakat onu uygulamak zorunda da degildir. Tek basina onun bu ilkelere uygun davranmasi
erdemli oldugunu gostermez. Burada devreye enkrateia girer. Phronesis dogruyu soyler,
enkrateia ise bu dogruyu uygulamali olarak hayata gecirebilecek iradeyi ortaya ¢ikarir. Denilebilir
ki, enkrateia ile pratik bilgelik arasinda képri kurulursa bilinen dogru, uygulamaya gecirilmis olur.
Bu nedenle enkratik kisi, akhn hakimiyetini koruyarak karakter erdemine gecis yapma
asamasinda ilerler. Aristoteles’in enkrateia’ya verdigi 6nem, bu kavramin erdem etigine giden
yolda karakter olusumundaki merkezi yeridir. Oyleyse, erdem ve enkrateia arasinda siki bir bag
bulunur. Bu bag sayesinde kisi dogru ilkeyi secerek ve sureklilik arz eden bir ic miicadeleye baslar.
Sayet kisinin ic micadelesi artik dis baskilara maruz kalmadan kendi benligiyle olusup aklin

Sophrosyne (6lgulllik), ruhun irrasyonel (akil disi) kisminin akla uygun sekilde dizginlenmesi anlamina gelen bir
erdemdir. Aristoteles’in etik sistemindeki diger erdemler gibi, asirilik ve eksiklik arasinda bir orta nokta (mesotes)
olarak tanimlanir.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1109a15-20 (Zeki Ozcan cevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1109a10-20 (Zeki Ozcan cevirisi)

Mehmet Tiirkeri, "Aristoteles'in Etiginde Nefsine Hakim Olma ve Erdemle iliskisi." D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21,
2005, 80.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 312-313 (Zeki Ozcan gevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 312-313 (Zeki Ozcan gevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 99 (Zeki Ozcan gevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 121-122 (Saffet Bablr gevirisi)
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yolunu izliyorsa enkrateia, karakter erdemine donlismis olur. Bu durumda, enkrateia, bir
savasma durumu olmaktan ¢ikip karakterin dogasinda yer alan bir hale birindr.

Nihayetinde phronesis (pratik bilgelik) ile bltiinlesen enkrateia, erdemli olma yolunda
icsel 6zerkligini elde etmis bir biling durumuna donisir. Yalnizca enkrateia’nin 6Gnemine vurgu
yapmak onu anlamak icin yeterli degildir. Zira, enkrateia’yl anlamak igin onun karsiti olan
akrasia’dan da bahsetmek gerekir. Birbirleriyle zit kutuplar halinde karsimiza ¢ikan bu iki kavram
arasindaki tek ortak nokta akil, yani logos’tur.®° Bu iki karakter tipi de dogru ilkenin ne oldugunu
bilir fakat enkratik kisi bu duruma sadik kalirken akrasia’ya sahip olan kisi arzularina ve hazlarina
yenik diser.3! Akratik kisi, akla uygun davranisin dogru oldugunu bildigi halde hazlarina yenik
disendir. Yani enkrateia’da kisi akla uygun davranirken akrasia’da akla uygun olmayan sekilde
davranir. Ancak, akratik kisi haz diiskiini olandan daha iyidir ve aslinda koti degildir ¢linki o akla
uygun davranamasa da ilkeyi (logos) korur.?? Aristoteles’e gére akrasia, kisinin zayif iradeye sahip
olmasindan kaynaklanir. Akrasia’ya sahip olan kisi, aklin yolunu bildigi halde dogru olduguna
inandig1 eylemden hazza yenik distigi icin vazgeger. iste bu yiizden, kisinin bir ic miicadele ile
korudugu logos, akrasia’da uykuya dalar ve yenilgiye ugrar. Enkratik kiside de ayni haz diirtisi
olmasina ragmen aklin yolundan sasmaz ve rasyonel olana sadik kalarak erdeme yakin bir
davranis sergiler.3* Oyleyse enkrateia, pratikte aklin zaferini, akrasia ise arzularin zaferini temsil
eder. Bu dogrultuda enkratik kisinin rasyonel olana yonelip pratikte aklin galip gelebilmesi icin
strekli hazlarla bir i¢ miicadele icerisinde olmasi gerekir.

Peki, kisi dogruyu biliyorsa, neden o dogrultuda eylemlerini gerceklestirmez? Aristoteles,
bunun bilgi ile davranis arasindaki baglantisizliktan kaynaklanabilecegini belirterek akratik
kisinin, o anda bilincinde oldugu dogru ilkeden “uygulamali bir etkinlik olarak” uzaklastigini
belirtir. Enkratik kisi ise akli strekli devrede tutmayi basararak bilginin pratiklesmesi sonucu
arzularina yenik diismez. Bundan dolayl enkrateia, etik egitimin kritik bir basamagini
olustururken akrasia’nin da ©6nlenebilir bir durum oldugunu gosterir. Eger irade
glclendirilebilirse yani uygulamali olarak akilsal yol siirekli segilirse, akrasia’nin da Ustesinden
gelinebilir. Kisacasi, Aristoteles’in etiginde, ahlaki bitlinlik saglanmasi icin phronesis ve karakter
erdemleri birbirlerini desteklemelidir. Aksi durumda, kisi teoride ¢ok sey bilen ama pratikte
zaaflarina yenik diisen “zayif irade” sahibi bir kisi olabilir.

2. Enkrateia’nin Etik-Politik ve Toplumsal Diizendeki Yeri

Aristoteles, insanin dogasi geregi “politik bir hayvan” oldugunu belirtir.3* Aristoteles’e
gore birey, hem ahlaki gelisimini tamamlamaya calisarak nihai iyiye ulasmayi yasam amaci edinen
hem de politik ve toplumsal yoni olan bir varliktir. Bu ylizden ona gore, iyi bir yasam icin etik ve
politika i¢ ice olmalidir. Bireyin kendini gerceklestirmesi ise erdemlere yani erdemli bir yasama
baglidir. Erdemlerin gecici bir sekilde sadece eylemlere yansimasi yeterli degildir. Bu eylemler
ayni zamanda bireyin yasami boyunca karakterini olusturan ve artik bireyin karakteri haline gelen
davranislar olmalidir. Enkrateia, sadece bireysel bir erdemlesmeden ziyade toplumsal diizen

Logos, Aristoteles felsefesinde akilsal ilke (nous) ve mantiksal ifade (dianoia) olarak iki boyutludur; evrenin yapisini
anlamak igin akil yirutme (syllogismos) ve formel mantik temel araglaridir. Ona goére logos, varligin 6ziint kavrama
yetisi (Metafizik) ve ikna edici s6z sanati (Retorik) ile insani diger canlilardan ayiran temel niteliktir.

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 308-309-310 (Zeki Ozcan cevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 1051a25 (Saffet Bablr gevirisi)

Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, 187-188 (Saffet Bablr gevirisi)

Aristoteles, Politika, ¢cev. Mete Tungay, Ankara: SBF Yayinlari, 1996, 21.
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icindeki butiincil bir etkinligin temel parcasidir. Aristoteles’in antik polis® (site devleti) icin ifade
ettigi ‘erdem odakh yaklagim’ sadece Antik Yunan toplumunu ilgilendiriyormus gibi goriinse de
esasen cagdas etik-politik diizlemde toplumlarin ahlaki séylemlerinin hangi cercevelerde ele
alinacagi konusunda, bizlere tarihle ylizlesmenin ¢agrisini yapmakta ve giiniimiiz toplumlarinin
pratik zeminde erdemden uzaklasmasiyla birlikte erdem kavraminin dénlsimini ortaya
koymaktadir.

Bir 6nceki baslikta erdemli bir yasam icin enkrateia kavraminin merkezi konumunu
belirtmistik. Etik-politik agidan ise enkrateia, bireyin i¢sel olarak erdemli olma haliyle birlikte
kollektif dizlemde akhn onceligiyle iradenin eyleme doénlsmesidir. Bu donlisimle birlikte
toplumsal refahin da kapisi aralanmis olur. Aristoteles’e gore, toplumsal refahin gergeklesmesi
ise polis'te miimkindir. Goze'nin de belirttigi Gzere; “Aristoteles’in politika anlayisinda polis,
ideal bir dlzendir. Aristoteles’in insanligin son uygarlik basamagi olarak nitelendirdigi polis,
kendini olusturan bitin parcalardan (koy, aile, kabile vb.) 6nce vardir ve bu pargalar polis oldugu
middetce gercek amaglarina ulasabilirler. Nitekim, Aristoteles’e gore bitiin parcadan 6nce
gelmektedir.’3® Ortak iyinin amaclandigl ydnetim seklini benimseyen Aristoteles, ahlak sahibi
erdemli kisilerin olusturdugu bir azinhigin yénetiminin aristokrasi oldugunu séyler.?” Ayrica
Aristoteles’e gore, aristokrasi erdemden beslendigi icin erdem ve zekd olmadan poliste iyi
eylemler gerceklesemez. “Hem kisiler hem de kentler icin en iyi yasam erdemli davranmayi
saglayacak maddi varlikla beraber yiiriiyen yasamdir.’3 Bu bakimdan iyi bir yasam icin erdemin
(orta yol) gerekliligi kadar iyi bir devlet dizeni icin erdemli yurttasin da 6lcili bir sekilde hareket
etmesi 6nemlidir. Ayni sekilde, iyi bir devlet diizeni icin yurttas egitimi de 6nemlidir. Yurttas
egitimi, insanlari akrasia’dan arindirip kollektif diizenin ortak iyiye ulasmasini saglayan bir aractir.
Bu egitim slirecinde enkrateia, bireyin i¢sel diinyasini insa edip topluma karsi zararl tutumlarini
engelleyerek kisinin topluma uyum saglamasina olanak tanir. Boylelikle nihai iyi olan mutluluga
hem birey hem de toplum ulasmis olur. Bunun yani sira Aristoteles, devleti yoneten politika
yapicilarin karar asamasinda enkrateia’ya basvurarak erdemli olmasi gerektigini sdyler. Burada
enkrateia’y: esas alarak hareket eden kisinin yapmasi gereken, ceza ve yaptirimlarin korkusuyla
degil, sadece aklin 6nderliginde asiri hazlarindan soyutlanarak toplumsal diizene katilmasidir. Bu
acidan, kisinin iyi bir vatandas ve iyi bir yénetici olmasi enkratik davranmasina baglidir.3 Buraya
kadar bahsetmis oldugumuz noktalarda Aristoteles’in erdem ettiginde enkrateia kavraminin
toplumsal diizendeki yerini ve Aristoteles’in bu konuya dair bakis agisini sunduk. Simdi bu
cerceveyi bir adim ileriye taslyarak ¢agdas felsefecilerin enkrateia kavramini nasil giinimize
uyarlayarak etik politik diizlemde sekillendirdiklerini anlatmaya calisacagiz.

GUnumuz etik-politik anlayisini Aristotelesci goristen bagimsiz olarak ele alan felsefi
bakis agisini elestiren Alasdair Maclintyre, 6zellikle Erdem Pesinde (After Virtue) adli eserinde,
modern donemdeki etik anlayisin Aristotelesci ¢izginin merkezinde olan telos’'un temelinden
kopmus oldugunu vurgulamaktadir.*® Aristotelesci bakis acisina gore telos, insanhgin son tahlilde
iyi olana ulagsmasidir. Modern ahlak anlayisi bireyin eylemlerini bu teleolojik ¢ercevenin disinda

Polis (toALg), Antik Yunan'da sehir devleti anlamina gelen, bagimsiz siyasi ve toplumsal birimlerdir. Aristoteles'e gére
polis, "dogal bir olusum"dur (Politika, Kitap I); insanin "siyasi bir hayvan" (zoon politikon) olmasi nedeniyle ancak polis
icinde erdemli ve tam bir yasam slirebilecegini savunur.

Ayferi Géze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, istanbul: Beta Basim Yayim, 2020, 42-43-44.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 46.

Aristoteles, Politika. gev. Furkan Akderin. istanbul: Say Yayinlari, 2017, 221 1294a-1324a.

Aristoteles, Politika, VII. ve VIII. (Mete Tungay cevirisi)

Alasdair Maclintyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma. gev. Muttalip Ozcan. istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2001, 219.

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danigmanlik ve Etik Dergisi, 2 (1), 2025

64



Aristoteles’in Erdem Etiginde Enkrateia Kavraminin Onemi ve Politik Diizlemdeki Yeri

degerlendirdigi icin bireyin eylemlerinin karsilik geldigi ahlaki zemin saglam ve tutarli degildir.
Aristoteles’ten hareketle erdemli bir yasam ancak bireyin dogasina uygun bir amag¢ ve
yonlendirme ile gerceklesebilir. Yazara gére modern birey, geleneksel baglardan kopmustur.
Ayrica bireyin ahlaki eylemlerini bir temele dayandirmasi, tarihsel ve kiltiirel bir gelenege sahip
bir toplum icerisinde gergeklesebilir. Ahlaki gelisim boyle bir ortamda tamamlanabilir. Macintyre,
Aristotelesci etik anlayisindan hareketle, modern dénemin ahlak anlayisinin tutarliigini ve
islevselligini, kisinin bireysel ve toplumsal bitlnligli amag edinerek dogasina ve iginde
bulundugu topluma uygun bir etik anlayisi benimseyerek hareket etmesine dayandirir.*

Aristoteles’in etik gorlisiiniin temelinde yer alan enkrateia kavramini ve birey lzerindeki
izdisUmUnU belirtmistik. Benzer sekilde aklin denetiminde tutkulara karsi koyarak enkratik
davranmak sadece birey igin degil politik ve toplumsal diizen icin de 6nemlidir. Bu goris i1siginda
Maclntyre, eserinde, erdemlerin insasi esnasinda Aristotelesci bir etik anlayisi benimseyerek
modern toplumda ahlakin yeniden nasil temellendirilecegini dile getirmistir. Yazarin
soylemlerinden yola gikarak diyebiliriz ki; Aristoteles’e gore erdemler zaten bireyin dogasinda yer
alan amacin (telos) gerceklesmesiyle ilgilidir. Bu amacin gerceklesmesinde enkrateia, 6nci bir rol
oynamaktadir. Clnkl enkratik kisi akilsal yontemlerle tutkularina karsi koyarak erdemli bir
yasami tercih eder. Ancak burada erdemin ne oldugu ve neye karsilik geldigi, toplumun iginde var
olan yasam bicimi ve gelenek ile belirlenir. Bu belirlemeye gbre enkratik davranma hali ise sadece
bireyi ahlaki bir olgunluga ulastirmakla kalmaz ayni zamanda politik ve toplumsal diizenin ahlaki
olgunluguna ulasmasini da saglar. Bu perspektiften bakildiginda enkrateia, politik ve toplumsal
diizende ortak iyiye giden yolun yonetim aracidir. Pratikler erdem haline geldiginde enkrateia’nin
toplumsal diizendeki 6nemi ortaya cikmis olur. Béylece belirli pratikler icinde gelisen erdemler
karakter haline gelir. Ancak bu pratikler kurumlarda dissal 6dillere dayal sergilenirse enkratik
davranistan uzaklasilir. iste tam bu noktada, bireyin icsel miicadelesi sonucu iyi olana bagli
kalmasi enkratik davranmasinin bir sonucudur. Bu dogrultuda enkratik davranan bir tliccarin
meslegini sadece kazang¢ odakli degil, insanlarin faydalanacagi sekilde yapmasi ya da bir
politikacinin halkin ¢ikarlarini gézeterek karar almasi gibi durumlar bireysel ve toplumsal etigin
isleyisini korur. Yazara gore gliniimiiz toplumunda bireylerin geleneksel ahlaki degerlerden
yoksun olmasi enkrateia odakli erdemlerin gelismesini olumsuz etkilemektedir. Clinkl enkrateia
bireysel erdemliligin yani sira bireyin iginde yasadigl toplumun gelenegine ve bu gelenegin
gerektirdigi ahlaki degerlere bagh bir tutarlilk icinde yasam sirmesiyle ilgilidir. Bu bulgular
gosteriyor ki, enkrateia hem bireysel olarak erdemli olma halini hem de kiltirel normlarin
icsellestirilerek butiincil ve anlamli bir yasam bigiminin olusmasini mimkin kilan kuvvettir. Ayni
sekilde Aristoteles’e gore enkrateia, iyi bir yurttaslik noktasinda merkezi bir role sahiptir. Akilsal
davranarak tutkulara karsi koymak bireysel ve politik dizlemde adalet ve refahin temelini
olusturur.*?

65

Bu noktadan hareketle; Macintryre’in toplumsal baglamda etik bir 6zne vurgusu, Michel
Foucault’nun felsefesinde 6zne ve etik arasindaki baglamsal sentez ile karsimiza ¢ikar. Foucault’ya
gore Ozne, sabit bir kimlikten ziyade tarihsel olarak kurulan bir yapi niteligini tasir. Onun 6zne
kavrami; iktidar iliskileri, soylem ve bilgi ile sekillenmektedir. Bu nedenle 6zne, iktidar iliskisine
dahil olan, tarihsel streglerle insa edilen bir kavramdir. Foucault, Cinselligin Tarihi adl kitabinda
etik 6znenin kurulumunu modern diizeyde ele alirken Antik Yunan’daki enkrateia kavramini
eserin Il. kitabi Hazlarin Kullanimr'nda inceler. Kavrami incelerken olgiltlige (sophrosyne) vurgu
yaparak ikisi arasindaki yakin anlamliliga da dikkat ¢ceker. Foucault, Platon’un Devlet eserinde ele

41 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, 219-244.
42 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, 219-244.
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aldig1 dort erdemden (bilgelik, cesaret, adalet ve 6lculilik) biri olan 6lculilGgiin (sophrosyne),
enkrateia Gizerinden taniminin yapildigini belirterek, “Olciililik (sophrosyne), kimi haz ve arzular
izerinde kurulan bir diizen ve hakimiyettir (kosmos kai enkrateia)”, diye ifade eder.®® Belirtilen
bu iki kavram genellikle birbirlerinin yerine kullanilsa da Foucault, bu kavramlar arasinda ¢ok
belirgin ayrimlarin oldugunun altini gizer. Ayni zamanda bireyin sadece kendi lzerindeki kontrol
bicimi olmadigini ifade ederek enkrateia’y: bir direnis ve ¢atisma alani igerisinde analiz eder.
“Enkrateia, miicadele, direnme ve savasma ekseninde yer alir; agirbaslilik, gerilim, “kendini
tutma”dir; enkrateia hazlara ve arzulara hakim olur, ama bunu galip gelme amaci ve miicadele
etme gereksinimi duyarak yapar.”4

Foucault’nun etik diizlemdeki 6zne anlayisi MaclIntyre’in savundugu Aristotelesci anlayis
ile paralellik gostermektedir. Fakat bireyin kendi i¢ diinyasindaki déniisiim sonucu ortaya ¢ikan
etik anlayis, Foucault felsefesinde politik eksende degerlendirilir. O yalnizca bireysel etikle
ilgilenmemis ayni zamanda onun politik diizlemdeki konumuna da isaret etmistir. Foucault bu
durumu Aristoteles’in Politika’sini referans gostererek soyle ifade eder;

Bir site, yonetimine katilan yurttaslari bizzat erdemli olduklari takdirde erdemlidir; 6te yandan bizim
devletimizde tiim yurttaslarin yonetimde bir payi vardir. Dolayisiyla géz 6niinde bulundurulmasi
gereken nokta bir insanin nasil erdemli olacagidir. Clinku tek tek bireylerin erdemli olmamasi
durumunda, olusturduklari blttinsel yapi erdemli olabilse bile, yine de bireysel erdemi tercih etmek
gerekir; ¢linkl tiim toplumsal yapinin erdemi, mantiksal olarak tek tek yurttaslarin erdemini takip
eder.%®

Enkrateia’nin politik egitimle istikrarl bir bicimde kalici hale geldigini belirten Foucault,
Ksenophon’u referans alarak; “Kisinin kendisini ydnetmesi, evinin ydonetimini saglamasi ve sitenin
ybénetimine katilmasi ayni tiirden U¢ pratiktir,”%® diye ifade eder. Kisinin ilk basta kendi kendini
yonetmesi ve kendi Uzerinde ahlaksal pratik yaparak hakimiyet kazanmasi, onun kamu
nezdindeki siyasal roliinii ortaya gikarir. Ozgiir insanin site icerisinde kendine ve baskalarina karsi
ylrattigu ahlaksal tavir insanin ideal vatandas egitiminin bir parcasidir. Foucault’nun kendilik
yonetimi gorisi bir iktidar sdylemi ile yapisal olarak uyumlu gériinmektedir. Kendisinin de ifade
ettigi lizere; “Kisinin nefsiyle stirdlird(igl savastan yaris ve arzularina hakim olmak icin ylrittigu
miicadelede yonelmesi gereken nokta, erkek ve 6zglir erkek olarak kisinin kendi altindakiler
Uzerinde kurma iddiasinda bulundugu hakimiyet, hiyerarsi ve otorite iliskisiyle esbicimli olacagi
noktadir”4’

Antik Yunan’da iyi bir yurttas olmak erdemli olmaya bagliyken erdemli olmak da kendine
hakim olmayla baslayan bir sirectir. Bireysel diizlemde baslayan erdemlilik hali aslinda son
noktada devletin erdemine kadar baglanmaktadir. Bu nedenle hem kisinin hem de politikanin i¢
dinamigi olarak ele alabilecegimiz enkrateia, Foucaultcu tabirle, sadece etik 6znenin insasinda
degil, ayni zamanda politik 6znenin de kurulumunda belirli bir oynar.

Enkrateia kavrami hem etik hem de politik diizlemde ayri ayri incelenebilir. Foucault icin
politik bir strateji olarak karsimiza ¢ikan bu kavram Pierre Hadot’da pratik felsefenin bir pargasidir.
Antik felsefeyi bir yasam bicimi olarak okuyan Hadot’a gbre enkrateia, ruhani alistirmalarin
temelinde yer alir. “Ruhani alistirmayi istemli, kisisel, bireyin déniisiimiine, kendinin déniisiimiine

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Il: Hazlarin Kullanimi, gev. Hillya Ugur Tanridver, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007,
166-167.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Il: Hazlarin Kullanimi, 168.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Il: Hazlarin Kullanimi, 179.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Il: Hazlarin Kullanimi, 177.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Il: Hazlarin Kullanimi, 183.
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yénelik bir pratik olarak”*® tanimlamasi etik diizeyde pratik bir disiplini ifade eder. Yazilarinda
Stoacilar ve Epikurosculardan sik¢a alintilar yapan Hadot, salt teori icerisine pratigin girmesiyle
asil amacin saglanacagini soyler. Asil amag ise, felsefe yapmanin bir butiin, yasamlarimizi
yonlendirecek bir yontem oldugudur. Tutkulardan arinarak akla uygun bir yasam bicimi
olusturmak felsefe’nin kendisidir. Stoacilar i¢in felsefenin bir “alishrma’ oldugunu ifade eden
Hadot, hakiki bir yasamin varolabilmesi G. Friedmann’dan yaptig alintiyla “Kendini kendi
tutkularindan arinmaya zorlamak’ gerektigini not diiser Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe adli
kitabinda.*® Ruhani alistirmanin manasini ¢cagdas diinyada ilk akla gelen anlamiyla degil, bilincin
sinanmaslyla i¢sel dontsimiin gerceklesme durumu olarak anlatir. Keza bu durum her felsefi
ekolde farkhdir. Fakat her ekol felsefe yapma Uzerine sistemini insa eder. Her sistem kendi tedavi
yontemini de beraberinde getirir.

Pierre Hadot icin enkrateia yasam felsefesinin énemli bir kavramidir. O, felsefi yasam
bicimini sadece ahlaki bir tutum olarak gormekle kalmaz ayni zamanda varolusun derinliklerinde
aklin 6nderliginde i¢sel 6zglirlesmeyi amaglamistir. Bahsi gecen eserde belirttigi izere kendini
disipline etme pratigi yani askesis (alistirma) Hristiyan cilecili§inden ayri olarak
degerlendirilmelidir. “Antikcag filozoflarinda askesis kelimesi yalnizca, ruhani alistirmalari, yani
distincenin ve iradenin icsel bir faaliyetini belirtmektedir.’*® Alistirmalar giindelik yasamin bir
parcas! oldugu takdirde icsel donlisiim baslar. Hadot, Stoaci-Platoncu felsefenin yasama dair
sundugu pratik zemini iskenderiyeli Philon’un alistrmalarindan 6rnekle kisaca soyle dzetler;
kendine dikkat (prosoché), meditasyon, zihinsel arastirmalar ve kendine hakimiyet (enkrateia),
gérevlerin tamamlanmasi, farksiz seylere karsi kayitsizlik gibi en faal alistirmalar.®® Burada
enkrateia, pratik alistirma olarak karsimiza cikar. “Stoaci ya da Platoncu filozofun temel tavrinin
prosoche, kendine dikkat, her ana dikkatlilik oldugunu’’®2 séyleyen Hadot, “prosoche
nihayetinde; kendine hakimiyet, yani aklin tutkular Gzerinde zaferini gerektirir, ¢linki ruhun
dagilmasini, savurganhgini, dalginhgini tetikleyenler tutkulardir’ >3 diyerek de ekler. Diyebiliriz ki;
ruhun tedavisi ruhani alistirmalarla pratik zeminde zuhur eder ve bu alishirmalar da meditasyon
ve kendine hakimiyet yani enkrateia ile gerceklesir.

Kendine hakimiyet, temel olarak kendine dikkattir: Stoaciliktaki gergin dikkatlilik, Epikurosguluktaki
belirgin olmayan arzulardan vazge¢me. Bu hakimiyet; daima bir irade gabasini, demek ki ahlaki
Ozgirltge, kendini iyilestirme imkanina bir inanci igerir. Biling sinanmasi ve ruhani yon pratigiyle
aritilmig, keskin bir ahlaki bilinci ve nihayetinde de Plutarkhos'un fevkalade bir saptamayla belirttigi
pratik alistirmalari igerir: kizginhigini, merakini, sézlerini, zenginlik sevdani, ufak ufak sabit ve saglam
bir aliskanlik kazanmaya edinmek igin en basit seylerde aliskanlik kazanmaya gabalayarak kontrol
etmek.>

Bir yasam pratiginin temellerini Antik felsefe (izerinden bizlere aktaran Pierre Hadot, hem
kendine hakimiyetin yasami donistiirme Uzerindeki etkisini anlatir hem de her felsefi ekolden
birer kendilik degisimi icin bir nevi tedavi yontemi olarak bahseder. Aslinda Antik felsefede
sunulan bilgelik tavri veya arayisi giiniimizde de gilincel durumdadir. Nitekim yasamdaki ana
kaygi her daim ayniydi; bilgelik arayisi ve i¢csel huzur. Bu nedenle Antik filozoflarin izinden gitmek
ve felsefi yasami arzulamak, akla uygun davranmak varolusu hissetmenin hazzini algilamamizi
saglar.

Pierre Hadot, Yasam icin Felsefe, cev. Kagan Kahveci, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2024, 109.

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, ¢cev. Kiibra Gilrkan, Pinhan Yayincilik, 2012, 21-22.
Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 67.

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 24-25.

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 70.

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 77.

Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 229.
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Gunlimizde modernite eksenli degisen etik-politik anlayislar cagdas disinirlerin
inceleme alanina konu oldugu kadar filozoflarin yeni ahlaki kuramlar tzerinde distinmesine de
sebebiyet vermistir. Sorulan her sorunun yeniden soruldugu ve farkl bakis acilariyla yeniden
sorgulandig1 bu yeni donemde Charles Taylor, modernligin getirdigi modern icedoniikligu felsefe
tarihinden hareketle kendi etik-politik gorisleri etrafinda Benligin Kaynaklari adl eserinde ele
almaktadir. Modern kimlik krizi icerisindeki benlik kavramiyla ilgili olarak “benlik ve iyilik ya da
bir bagka ifadeyle, benlik ve ahlak temalarinin ayrilmaz bicimde birbirine girmis temalar’’>>
oldugunu belirtir. “Taylor, benlik ile ahlak ve iyilik arasindaki baglantinin, giinimizde gézden
kacirildigini; cagdas ahlak felsefesinin, davranislarin iyiligine degil dogruluguna odaklandigini
disiinmektedir. Oysa benlik, bir ahlaki meseleler alaninin icinde var olmak zorundadir.”>® Taylor’a
gdére modern birey icedoniklik anlayisiyla baglantihdir” ve “kendi”mize, benligimize yénelik
anlayisimizda, “icinde-disinda” (inside-outside) kavram ¢ifti énemli bir rol oynamaktadir.
Distince, fikir ve duygularimizin, bilingdisimizdaki korku ve egilimlerin “iceride” oldugunu,
diinyadaki nesnelerin ise “disarida” oldugunu dustiniiriiz.”>®

Bir ahlak fenomenolojisi gelistirmeye calisan Taylor'a gére modernlik, bireye sirekli
neyin gercek “ben” oldugu sorusunu sordurtmaktadir. Peki modern birey kendi oldugunu
distuniurken neden siirekli anlam arayisi icindedir? “Kismen bir ¢atinin, sayesinde hayatimizi
tinsel bakimdan anlamlandirdigimiz sey olmasidir. Herhangi bir ¢atiya sahip olmamak, tinsel
bakimdan anlamsiz bir hayata sahip olmaktir. Bu nedenle bu arayis daima bir anlam arayisidir.””>°
Bireyin kendi tutkularina akliyla yon verdigi bir hayati istemesi onun yani “kendine sadik’” bir
yasam istemesi etik bir benligin insasi olarak kabul edilebilir.

Hayata bir anlam bulmak, uygun anlamli ifadeler tasarlamaya dayanir. Bu nedenle, "anlam"
kelimesinin ¢ok anlamhiliginda, bizim durumumuza 6zellikle uygun olan bir unsur bulunur: hayatlar
bir amaca sahip olduklarinda ya da bu amagtan yoksun olduklarinda, bir anlama sahip olabilir ya da
bu anlamdan mahrum olabilirler. Bu durum ayni zamanda dil ve diger ifade sekilleri adina da
gegerlidir. Biz modernler birinci anlamiyla anlami, gittikge ikinci anlamiyla anlamda yaratmak
suretiyle elde ederiz. Bu nedenle hayatin anlami problemi bu tabirle ¢ok fazla alay ediyor olsak da ya
tehditkar anlam kaybi seklinde ya da hayatimizi anlamh kilmanin bir aragirmanin amaci olusu
nedeniyle bizlerin gindemindedir.®°

Aristoteles’in erdem etiginde, kisinin akhyla denetim kurup kendine erdemli bir yasam
olusturma cabasi icinde karsimiza gikan enkrateia, Taylor'da sadece 6z-denetim ya da kendine
hakim olma olarak sunulmaz. O, genel ¢ercevede kendini gerceklestirmenin bir parcasi olarak
kendine hakim olmayi ele alir. Bir bitlin icinde degerlendirdigi kavram, toplumun ahlaki
durumundan bagimsiz degildir. Taylor’un ele aldigI icedoniiklik, sahicilik (authenticity) ve ahlaki
sorumluluk kavramlari bireyin sadece kendi kendini tanimlamaya ¢alismasiyla degil kamusal
alanda da kendi benligini ifade etmesine, kendi degerini normlar ve toplumsal baskilara gogus
gererek i¢sellestirip koruyabilmesiyle uyumludur. Sayet boyle olursa kisi enkratik bir birey olabilir.
Sahici bir benlik i¢in kisi kendi i¢ diinyasina sadik kalabilmeli ve etik bir durus sergilemelidir.
Erdemlilige fazlasiyla 6nem veren Antik diislinceden farkli olarak modern diinya birey tzerinde

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, gev. Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas, istanbul: Kiire Yayinlari,
2012.

Zeynep Berke, “Charles Taylor'da iceddniikligiin K6kenleri ve Modern Benlik Kavrayisindaki Yeri”, Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25 (46), 2024, 51-67. https://doi.org/10.21550/sosbilder.1395272.
Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, 177.

Zeynep Berke, “Charles Taylor'da igeddniikliigiin Kékenleri ve Modern Benlik Kavrayisindaki Yeri”, 56.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, 40.

Charles Taylor, Benligin Kaynaklari: Modern Kimligin insasi, 40.
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baski kurmakta ve birey sadece yasamin ona sunduklari etrafinda hayatini devam ettirmektedir.
Bu yasam erdemden uzak temel ihtiyaclarin karsilandigi bir diizeni ifade etmektedir.

Taylor, modern ahlak kuramlarinin tzerinde yikseldigi t¢ temel ilke ve bunlardan kaynaklanan (g

temel sikinti belirler. ilki, ahlaki diizenin bireyi temele almasi ve toplumun, bireylerin ortak

cikarlarinin gergeklesmesi amaciyla kurulmus bir yapi olmasidir. ikinci ilke aragsal aklin hakimiyeti,

yani modern toplumun yiice erdemlerin gerceklesmesine degil, glinliik hayattaki siradan ihtiyaglarin

karsilanmasina hizmet eden bir arag olmasi ve bu aracin niteliklerinin 6nemsizlestirilmesidir. Bu iki

ilkenin politik alandaki izdlisimi olan lgilnci ilke ise bireysel alanda 6zglrligin merkezi hale

gelmesine karsl bireyin siyasal alandaki 6zgurligiiniin kisitlanmis olmasidir. Su halde Taylor’a gére

modernitenin Ug asli problemi bireycilikten kaynaklanan ahlaki yozlasma, aragsal aklin hakimiyeti ve

siyasi 6zgurlGgun yitirilmesidir. 61

Modern birey 6zglirlik miti ile daha da kolelesirken aslinda arzularinin ve modernligin
esiri olmustur. Anlamh ve igsel bir etik durus yani enkratik davranis bireyi bu kélelikten
kurtarabilir. Taylor’un ifade ettigi sahicilik ideali bireyin kendini taniyip akliyla birlikte toplum
icerisinde var olabilmesine baglidir. Aristotelesci baglamda ifade edersek, kisinin kendini 6nce
tanimasi ardindan aklin ilkeleriyle modern hayatin getirdigi sahici olmayan durumlari fark edip
hem i¢sel hem de toplumsal diizeyde varhgini etik-politik diizeyde devam ettirmesi gerekir.

Sonug

Aristoteles kendi felsefesini etik-politik sistem icerisinde ele alir. Ona gore, etikten
bagimsiz politika, politikadan bagimsiz etik lizerine konusulamaz. insani duygu ve eylemlerin
erdemle olan bagintisi toplum nezdinde degerlendiriimeden sistematize edilemez. Aristoteles’in
erdem Ogretisine gore, eylemlerin en iyiye hizmet etmesi ancak ve ancak aklin himayesi altinda
olur. Erdemli olmak igin sarfedilen ¢aba, mutluluga ulasmak igindir. Mutlulugun temelinde
erdemli olma hali vardir. insan ruhu akilla hareket ettigi zaman ancak amacina (telos) uygun
davranmis olur. Bu bilgiler dogrultusunda, Aristoteles’in “enkrateia” kavrami, onun etik ve politik
felsefesinin merkezinde yer alan pek ¢ok konuyla yakindan iliskilidir.

Kisi erdemli olmak icin bazi asamalardan ge¢cmelidir. Bu asamalardan biri de haz ve
arzularina karsi akliyla direnmesidir. Bu agidan bakildiginda, enkrateia, erdemli olmanin asgari
gerekliligini ifade etmektedir. Enkrateia, aklin onayladig dogru eylemi, glicli hazlara ragmen
gerceklestirebilme yetisini anlatir. Erdemli kisi, duygularini akla uyumlu hale getirdigi icin
kendiliginden eylemde bulunur fakat enkratik kisi, icsel bir miicadele sonucunda akla uygun
davranir. Enkratik micadele, kisi acisindan hem egitimsel hem de psikolojik bir doniim noktasini
belirtir. Dogru davranisi stirekli tekrar eden kisi aliskanhk edinerek pratik bilgelikle bitlinlesme
sonucu akli erdem sergilemis olur. Toplumsal diizeyde ise, iyi bir devlet diizeninin olmasi ve
yurttaslarin ortak iyiyi gbzetmesi icin enkrateia islevsel bir konuma gelir. Ayni zamanda enkrateia,
Aristoteles felsefesinde kisinin duygusal alanini yonetebilmesini ve akilci hareket edebilmesini
saglayan bir kavramdir. Bu agidan, akil ve duygu arasindaki ¢gatismanin yonetilmesi iyi bir toplum
dizeni icin gereklidir. Uygulamali bir etkinlik olarak bunun yurttaslar tarafindan eyleme
donlismesi yasanilabilir bir toplumu olusturur. Gelinen noktada goériliyor ki, Aristoteles’in etik
felsefesi hem bireyin hem de toplumun karsilastigi sorunlara isik tutan genis bir sistemdir. Stirekli
degisen kosullar toplumlarin dinamigini degistirse bile toplumu olusturan unsuru
degistirmemektedir. insan sayesinde olusan toplumlarin ihtiyaclari her dénemde oldugu gibi
glinimizde de insan i¢in karsilanmaktadir. Genel kabul géren iyi yasam istegi, birey ve toplumun
ortaklasa etik bir sistem icerisinde hareket etmesiyle ortaya cikabilir. lyi yasam izerine kurulan

61 Zeynep Berke, “Charles Taylor'da iceddniikliigiin Kékenleri ve Modern Benlik Kavrayisindaki Yeri”, 62.
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etik sistemin dislince altyapisi Antik Yunan’da oldugu kadar bugliniin sorunlarina da bir ¢6ziim
olarak yol géstermektedir.
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FELSEFi DANISMANLIK BAGLAMINDA OFKENIN TANIMI
VE OFKEYLE BASA CIKMA YOLLARI

0z

Bu makale, felsefi danismanhk disiplini ¢ercevesinde Gfke kavramini, felsefe tarihindeki énemli disiintrlerin ve
akimlarin bakis agilari lizerinden ¢ok yénlii bir analizle incelemektedir. Calismanin temel tezi, 6fkenin evrensel bir insan
deneyimi oldugu ve felsefenin bu karmasik duyguyu anlamlandirma, yénetme ve déniistiirme konusunda zengin ve
derinlikli bir zemin sundugudur. Tarihsel ve karsilastirmali bir yéntemle, 6fkenin sadece bastirilmasi gereken yikici bir
glic olmadigi, ayni zamanda bireyin kendini tanimasi, degerlerini netlestirmesi ve ahlaki gelisimi igin bir firsat
olabilecedi gosterilmektedir. Analiz, Antik Yunan'dan baslayarak Stoacilik, islam felsefesi, Tasavvuf ve Modern
felsefedeki "hing" kavramina kadar uzanarak, bu felsefi mirasin giiniimiiz felsefi danismanlik pratigine nasil entegre
edilebilecegini ortaya koymayi amaglamaktadir. Antik Yunan felsefesinde Platon, éfkeyi ruhun ¢ béliiminden biri olan
"thymos" (tutku, cosku) olarak tanimlar. Ona gére ruh, bir arabacinin (akil) dizginlemeye ¢alistigi iki attan (istekler ve
ofke) olusur ve akhin rehberliginde yénetilen 6fke, bir haksizlik karsisinda "hakli 6fke"ye déniiserek cesaret erdeminin
temelini olusturabilir. Aristoteles ise 6fkeyi daha pragmatik bir sekilde, "haksizlik veya saygisizlik gérdiigiinii diisiinen
kisinin 6¢ alma arzusunun bir tecellisi" olarak tanimlar. Onun erdem etiginde Gfke, yok edilmesi gereken bir duygu
degildir; aksine, "orta yol" ilkesi uyarinca ne asiri éfkelilik ne de éfkesizlik erdemlidir. Dogru zamanda, dogru nedenle
ve él¢lilii bir sekilde éfkelenmek, erdemli bir davranis olarak kabul edilir. Her iki diisiiniir igin de 6fkenin temelinde bir
"haksizlik algisi" yatar ve ¢6ziim, aklin bu algiyi sorgulayip duyguyu yénetmesidir. Stoaci gelenek, 6fkeye kdkten farkl
bir yaklasim sergiler. Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi diisiintirler icin 6fke, dogaya aykiri, akil disi ve tamamen
zararli bir tutkudur. Seneca, éfkeyi "en girkin tutku" ve "kisa siireli bir delilik" olarak nitelendirir; ¢tlinkii 6fkeliyken insan
6z denetimini kaybeder ve mantkli diisiinemez. Gfkenin bedensel belirtilerini detaylica tasvir eden Stoacilar, bu
duygunun insani yardimlasmaya yatkin dogasindan uzaklastirip yikima siiriikledigini savunurlar. Ofkenin temel
nedenleri, haksizhga ugradigimizi ve bunun adil olmadidini diisiinmemizdir. Basa ¢ikma yéntemi olarak "agirdan
almak" (ilk diirtii gecene kadar beklemek), yasamin kisaligi iizerine diistinerek 6fkenin anlamsizligini fark etmek ve en
dnemlisi, kisinin kendi zayifliklarini ve tetikleyicilerini tanidigi "kendini bilme" pratigi énerilir. islam felsefesi ve Tasavvuf
gelenedi, 6fkeyi nefsin (benligin) temel giiclerinden biri olarak ele alir. ibn Miskeveyh ve Kinalizade'ye gére éfke giicii,
aklin kontroliine girdiginde yigitlik (secaat) erdemine déniisiir; kontrolsiiz kaldiginda ise yikici olur. Ofkenin sebepleri
olarak kibir, kendini beGenme, kiskanghk gibi "nefsin hastaliklari" gésterilir. Ebubekir Er-Razi ve Nasiruddin Tusi, 6fkeyi
mutlulugun éniinde bir engel ve "kalbi bir hastalik" olarak gériir; bu durumun kisiye ve ¢evresine zarar verdigini, akil
yiiriitme yetisini yok ettigini belirtir. Tasavvufta ise éfke (gazap), manevi yolculukta terbiye edilmesi gereken bir sifattir.
Coziim, 6fkeyi tamamen yok etmek degil, hilm (yumusak huyluluk), sabir ve affetme gibi erdemler gelistirerek, ayrica
ofkenin sonuglari ve affetmenin sevabi lizerine diisiinerek onu kontrol altina almaktir. Modern felsefede Nietzsche ve
Scheler, éfkenin toplumsal ve ahlaki bir boyutu olan "hing" (Ressentiment) kavramini analiz eder. Nietzsche'ye gére
hing, giigsiizlerin ("kéle ahlakinin") glglii ve soylu dedgerlere karsi duydugu, ice déniik ve bastirilmis bir intikam
arzusudur. Bu duygu, dogrudan eyleme ge¢mek yerine, degerleri tersyliz ederek ("Umwertung aller Werte") zayifligi,
alcakgondlliliigi "iyi" olarak yiiceltir. Scheler ise hinci, yiiksek manevi degerlere ulasamamanin yarattigi kronik bir
degersizlik ve yetersizlik hissinden kaynaklanan ahlaki bir patoloji olarak gérir. Her iki disiinir de ¢éziimiin hinci
déniistiirmekte yattigini savunur: Nietzsche icin bu, yaratici eylemler ve Ustinsan idealiyle, Scheler icin ise degersel
hiyerarsiyi onararak sevgi gibi yiiksek degerlere y6nelmekle miimkiindiir. Felsefi danismanlik bu zengin tarihsel birikimi
sentezleyerek dfkeyle ¢alismak icin gliglii bir ¢ergeve sunar. Tiim geleneklerdeki ortak temalar; kontrolsiiz 6fkenin
zararh oldugu, ¢éziimde aklin merkezi bir rolii oldugu, "kendini bilme"nin temel bir adim oldugu, erdemlerin
gelistirilmesinin bir kalkan gérevi gérdigiidiir. Felsefi danismanlik, semptom ydnetimine odaklanan yaklasimlarin
Otesine gegerek, danisanin Gfkesinin altindaki varolussal, etik ve anlamsal sorulari kesfetmesine yardimci olur. Bu
sayede 6fke, yikici bir glic olmaktan ¢ikip, bireyin kendini tanimasini, dederlerini bulmasini ve daha anlamli bir yasam
stirmesini saglayan bir déniisiim araci haline gelebilir.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, islam felsefesi, Stoacilik, Tasavvuf, Felsefi danismaniik, Ofke, Hing, Nietzsche
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ANGER IN THE CONTEXT OF PHILOSOPHICAL COUNSELING: DEFINITION
AND STRATEGIES FOR COPING WITH IT

ABSTRACT

This article undertakes a multifaceted analysis of the concept of anger within the discipline of philosophical counseling,
examining it through the perspectives of prominent thinkers and movements throughout the history of philosophy. The
core thesis of the work is that anger is a universal human experience, and that philosophy provides a rich and profound
foundation for understanding, managing, and transforming this complex emotion. Employing a historical and
comparative methodology, the article aims to show that anger is not merely a destructive force to be suppressed, but
can also be an opportunity for self-knowledge, the clarification of one's values, and moral development. The analysis
spans from Ancient Greece to Stoicism, Islamic philosophy, Sufism, and the modern concept of "ressentiment," with
the goal of demonstrating how this philosophical heritage can be integrated into contemporary philosophical
counseling practice. In Ancient Greek philosophy, Plato defines anger as "thymos" (passion, spirit), one of the three
parts of the soul. For him, the soul consists of a charioteer (reason) trying to control two horses (appetites and anger),
and anger, when guided by reason, can transform into "righteous anger" in the face of injustice, forming the basis of
the virtue of courage. Aristotle offers a more pragmatic definition of anger as "a manifestation of an individual's desire
for revenge when they believe they have been wronged or disrespected". In his virtue ethics, anger is not an emotion
to be eradicated; rather, according to the principle of the "golden mean," neither excessive anger nor a lack of anger
is virtuous. Becoming angry at the right time, for the right reason, and in a measured way is considered a virtuous act.
For both thinkers, a "perception of injustice" lies at the root of anger, and the solution is for reason to question this
perception and manage the emotion. The Stoic tradition presents a radically different approach to anger. For thinkers
like Seneca, Epictetus, and Marcus Aurelius, anger is an unnatural, irrational, and entirely harmful passion. Seneca
describes anger as "the ugliest passion" and a "brief madness," because when angry, a person loses self-control and
becomes closed off to logic. The Stoics, who described the physical symptoms of anger in detail, argue that this emotion
distances humans from their natural inclination to cooperate and drives them toward destruction. The primary causes
of anger are the thoughts that we have been wronged and that this treatment is unjust. As coping mechanisms, they
recommend "taking one's time" (waiting for the initial impulse to pass), realizing the meaninglessness of anger by
reflecting on the brevity of life, and, most importantly, the practice of "self-knowledge," in which one understands
one's own weaknesses and triggers.The traditions of Islamic philosophy and Sufism treat anger as one of the
fundamental powers of the nafs (the self or soul). According to Ibn Miskawayh and Kinalizade, the power of anger
transforms into the virtue of courage (shaja'a) when it comes under the control of reason; when left unchecked, it
becomes destructive. The causes of anger are identified as "diseases of the soul" such as pride, conceit, and envy. Abu
Bakr al-Razi and Nasir al-Din al-Tusi view anger as an obstacle to happiness and a "disease of the heart," stating that
it harms the individual and their surroundings and destroys the faculty of reason. In Sufism, anger (ghadab) is an
attribute to be disciplined on the spiritual journey. The solution is not to eliminate anger entirely, but to bring it under
control by developing virtues such as forbearance (hilm), patience, and forgiveness, and by reflecting on the
consequences of anger and the rewards of forgiveness. In modern philosophy, Nietzsche and Scheler analyze
"ressentiment” (hing), a social and moral dimension of anger. According to Nietzsche, ressentiment is the suppressed,
inward-turned desire for revenge that the weak ("slave morality") feel toward noble and powerful values. This
emotion, instead of leading to direct action, achieves revenge through a "transvaluation of all values" (Umwertung
aller Werte), glorifying weakness and humility as "good". Scheler, in contrast, views ressentiment as a moral pathology
arising from a chronic sense of worthlessness and inadequacy caused by the inability to attain higher spiritual values.
Both thinkers argue that the solution lies in transforming ressentiment: for Nietzsche, this is achieved through creative
acts and the ideal of the Ubermensch; for Scheler, it involves restoring the hierarchy of values and turning toward
higher values like love. In conclusion, philosophical counseling synthesizes this rich historical heritage to provide a
powerful framework for working with anger. Common themes across all traditions include the harm of uncontrolled
anger, the central role of reason in its resolution, the foundational step of "self-knowledge", and the development of
virtues as a shield. Philosophical counseling moves beyond approaches focused on symptom management to help
clients explore the underlying existential, ethical, and semantic questions behind their anger. In this way, anger can be
transformed from a destructive force into a vehicle for self-knowledge, finding one's values, and leading a more
meaningful life.

Keywords: Ancient Greek, Islamic Philosophy, Stoicism, Sufism, Philosophical Counseling, Anger, Ressentiment,
Nietzsche.
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Felsefi Danismanlik Baglaminda Ofke ve Ofkeyle Basa Gikma Yollari

Giris: Ofkenin Tanimi, Nedenleri ve G6ziim Yollari Uzerine Tarihsel ve Karsilastirmali
Analiz

insanlik tarihi boyunca duygular ve duygularin yénetimi, diisiinsel cabalarin merkezinde
yer almistir. Felsefe, yalnizca mantiksal yapilarla degil, ayni zamanda insanin duygusal
boyutlariyla dailgilenmis, bu baglamda 6fke, farkl felsefi gelenekler tarafindan incelenen baslica
konulardan biri olmustur. Glnlimiuzde bilimsel arastirmalar duygulari ampirik yontemlerle
incelese de ofkenin felsefi kokenlerini ve insan yasamindaki derin etkilerini anlamak igin
felsefenin kavramsal derinligine ve elestirel bakis agisina basvurmak kaginilmazdir. Ofke, bireysel
bir hissiyat olmanin 6tesinde, toplumsal, etik ve kiltiirel alanlarda dénistirici etkilere sahip
glcli bir fenomendir. Tarihsel sireglerin, kiltlirel kodlarin ve ahlaki sistemlerin insasinda ve
yikiminda potansiyel bir rol oynar. Bu nedenle 6fkeye dair felsefi incelemeler, bireysel psikolojinin
otesinde daha genis cergevelerde ele alinmalidir. Farkli felsefe gelenekleri, 6fkenin ahlaki normlar
ve toplumsal diizenin belirlenmesindeki merkezi roliine dikkat ¢ekmistir. islam filozoflar da
ofkeyi insanin temel nefsi glclerinden biri olarak kabul etmistir. Bu baglamda 6fke, insani
varolusun hem bireysel hem de kolektif boyutlarini anlamak igin kilit bir kavramdir.

Felsefi danismanlik, bireylerin yasam zorluklariyla basa ¢ikmalarina felsefi diisiince ve
yontemlerle yardimci olan ¢agdas bir alandir. Yogun ve yikici olabilen, ancak yapici bir potansiyel
de tasiyan 6fke, felsefi danismanlik pratiginde merkezi bir konudur. Ofke, bireyin i¢sel dengesini
bozabilir, iliskilerde catismalara yol acabilir ve genel esenlik halini olumsuz etkileyebilir.
Felsefenin binlerce yillik birikimi, 6fkenin dogasi, kbkenleri ve yonetimi hakkinda zengin bir
dislinsel zemin sunar. Bu mirasin felsefi danismanlikta uygulanmasi, danisanlarin 6fkeleriyle
daha saghkli bir iliski kurmalarina, altinda yatan varolussal nedenleri anlamalarina ve erdemler
aracihgiyla 6fkelerini yapici yollarla yonetmelerine olanak tanir.

Bu makalenin amaci, felsefi danismanlik disiplini ¢ergevesinde 6fke kavramini, felsefe
tarihindeki 6nemli dastntrlerin ve akimlarin bakis agilari Gzerinden ¢ok yonld bir analizle
incelemektir. Makale; 6fkenin tanimini, nedenlerini, tlrlerini ve farkli felsefi geleneklerin
onerdigi ¢6zim vyontemlerini karsilasirmali ve tarihsel bir bakis acisiyla ele almayi
hedeflemektedir. Bu amacla makale, Antik Yunan'da Platon ve Aristoteles ile baslayacak,
ardindan Stoacilikta Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius'un diisiincelerini inceleyecektir. islam
felsefesi geleneginde ibn Miskeveyh, Kinalizade Ali Celebi, Ebubekir Er-Razi ve Nasiruddin Tusi'nin
gorisleri, Tasavvufta ise nefis terbiyesi yoluyla 6fke kontrolii ele alinacaktir. Modern felsefede
Nietzsche ve Scheler'in "hing" (ressentiment) kavrami tizerinden yaptiklari analizler de makalenin
kapsamindadir. Bu tarihsel incelemeler, felsefi danismanlik baglaminda 6fkeyi ¢6ziimleme
yollarina dair bir sentez sunmak icin zemin hazirlayacaktir. Son boliimde ise temel bulgular
ozetlenecek ve gelecek arastirmalar icin dneriler sunulacaktr.

Makalenin temel yontemi tarihsel ve karsilastirmal analizdir. Platon ve Aristoteles'ten
Stoacilara, ibn Miskeveyh, Kinalizade, Er Razi ve Tusi gibi islam diisiinirlerinden Tasavvuf
gelenegine ve modern dénemin elestirel sesleri Nietzsche ve Scheler'e uzanan bu genis yelpaze,
ofkenin farkh kiltirel ve dislinsel baglamlarda nasil ele alindigini ortaya koyacaktir. Farkli
geleneklerin 6fke tanimlari, nedenleri ve basa c¢cikma stratejileri arasindaki benzerlikler ve
farkhhklar karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Bu yaklasim, 6fkenin sadece bastiriimasi
gereken olumsuz bir duygu olmadigini, ayni zamanda anlasilabilecegini, donisturilebilecegini ve
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hatta bireyin kendini tanimasi icin bir firsat olabilecegini gostermeyi amacglamaktadir. Bu kapsamli
analiz, felsefenin o6fkeyi anlamadaki derinligini vurgulayarak felsefi danismanlik pratigine
benzersiz bir katki sunmayi hedeflemektedir.

1. Antik Yunan Felsefesinde Ofke

Antik Yunan felsefesi, insan duygularinin dogasi ve yonetimi lzerine derin analizler
sunmustur. Ofke, Platon ve Aristoteles tarafindan ruhun yapisi, erdemli yasam ve toplumsal
diizen baglaminda ele alinmis 6énemli bir konudur. Her iki disliniir de 6fkenin bireyin i¢ ve dis
diinyasinda 6nemli sonuglari olabilecegini kabul etmis ve yaklasimlari ginimiz felsefi
danismanligi icin gecerli ilkeler barindirmistir.

1.1. Platon'da Ofke (Thymos)

Platon'un felsefesinde 6fke, onun ruh (psykhe) anlayisi icinde 6zel bir yer tutar. Platon,
ruhu Ug¢ temel bélime ayirir ve bu bélimler arasindaki uyumun erdemli bir yasam icin gerekli
oldugunu savunur.! Bu t¢ kisim sunlardir: bilgi, diisiince ve mantigin bulundugu Akil (logistikon);
bedensel hazlarla ilgili olan istek veya arzu (epithymetikon); ve hirs, cosku ve duygusalligin yer
aldigi Ofke/cesaret/tutku (thymos).? Platon'a gére akil, ruhun diger iki kismini kontrol etmeli ve
kendine uyumlu kilmahldir. Akil, bir arabaciyi andirir; yoldan sapmaya egilimli istah atini ve
kontrolden ¢ikmaya meyilli olan heyecan (thymos) atini dizginleyerek onlari dogru yone sevk
eder.?

Platon, ruhun her pargasi icin bir erdem &nerir: istah icin dlcilllik, 6fke (gazap) parcasi
icin cesaret. En dnemli erdem ise akl kullanmay!i esas alan bilgeliktir. Bu li¢ erdemin dengeli bir
sekilde uygulanmasi ise adaleti meydana getirir.* Ofke (thymos) kismi, onur duygusuyla yakindan
iliskilidir ve dogru bir egitimle bir haksizlik karsisinda "hakli 6fke" olarak ortaya cikabilir.> Platon,
Devlet adli eserinde, site koruyucularinin (askerler) 6fkelerinin dogru egitilmesinin énemini
mizik ve spor araciligiyla vurgular. Ofke, akilla yénlendirildiginde 6lgiilii bir tepkiye déniisiirken,
akildan bagimsiz hareket ettiginde 6lcisiiz bir saldirganliga yol acar. Bu nedenle 6fke tamamen
bastirilmamali, aklin kontroli altina alinmahdir.®

Platon icin 6fkenin temelinde "haksizliga ugrama" veya "adaletsizlik" duygusu yatar. O,
ofkeyi net tlirlere ayirmasa da eserlerinden modern ¢ikarimlar yapilabilir. Haksizlik karsisinda
aklin rehberligindeki 6fkeye "hakli 6fke" denilebilir.” Kontrolsiiz 6fke ise akil ve 6l¢liden yoksun,
saldirganlik olarak nitelendirilen dengesiz bir ruh halidir. Felsefi danismanlik agisindan Platon,
ofkenin ruhun dogal bir parcasi oldugunu, ancak aklin rehberliginde egitilmesi gerektigini
vurgular. Ofkenin hem yapici hem de yikici potansiyeli oldugu fikri, danisanlara bu duyguyu bir
"glic" olarak goriip dogru amaclara yénlendirme konusunda rehberlik edebilir.?

Platon, Devlet, gev. S. Eyliboglu & M. A. Cimcoz, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019, 441’a-c.

Platon, Devlet, 436’a—441c

Platon, Phaidros [Phaedrus], cev. Ari Cokona, Hasan Ali Yiicel Klasikleri Dizisi, istanbul: Turkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2021, 246'a—254'e

Platon, Devlet, 427’e—434c ve 441c—442d,

Platon, Devlet, 440c-441’a

Platon, Devlet, 376’e—377b, 401d-403c, 410c—-411’e, 441’a-442b

Platon, Devlet, 375’a—376c, 439’e—441’a

Platon, Devlet, 439’e—441’a, 571’a-572b
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1.2. Aristoteles'te Ofke

Aristoteles'in ofke hakkindaki gorisleri, ozellikle Nikomakhos'a Etik ve Retorik adli
eserlerinde detaylica incelenir. Aristoteles 6fkeyi, "haksizlik veya saygisizlik gordtgini dislinen
kisinin 8¢ alma arzusunun bir tecellisidir" seklinde tanimlar.® Onun erdem etigi, erdemin iki asiri
ucun arasinda bir denge durumu olan "orta yol"u bulmaya odaklanir. Bu agidan, 6fkeyi tamamen
ortadan kaldirmak yerine, onu 6l¢llu bir sekilde ve yerinde durumlarda (adaleti savunmak gibi)
kullanmak erdemli bir davranistir. Asiri 6fke ise hem kisiye hem de baskalarina zarar verebilecek
tehlikeli bir duygudur.°

Aristoteles'in Retorik adli eserinde 6fke, iki yonll bir olgudur: Birincisi, zihinde olusan
"haksizhga ugramis olma" algisi; ikincisi ise bu alginin tetikledigi bedensel reaksiyonlardir.
Haksizlik karsisinda dogru adim atabilmek icin akil ile hareket etmek gerektigini vurgular.l?
Aristoteles icin de 6fkenin temelinde "haksizliga ugrama" duygusu yatar, ancak buna ek olarak
kiskanghk gibi durumlarin da o6fkeyi harekete gecirebilecegini belirtir. Eserlerinden yapilan
modern cikarimlara goére, adaletsizlik karsisinda aklin rehberligindeki 6fke "hakh 6fke" olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, baskasinin basarisini kiskanma nedeniyle ve haksizliga ugradig
algisiyla duyulan 6fke de bir tiirdir.*2

Aristoteles icin sakinlik, 6fke duygusunun "orta durumu"dur. Asiri 6fkenin zararl
oldugunu belirtirken, hi¢c ofkelenmemenin de kisiyi duyarsizlastiracagini savunur. Erdemli
davranis icin 6lciili bir 6fke gereklidir. Ofkenin temelinde haksizlik algisi yattigi icin, bu alginin
dogrulugunun akil ile sorgulanmasi gerektigini belirtir.’* Ofkeyi bastirmak yerine onu mantik ve
akil ile dizenlemek en dogru yoldur. Felsefi danismanlik agisindan Aristoteles'in yaklasimi, "orta
yol" ilkesiyle danisanlara ofkelerini dengeli bir sekilde yonetmeyi 6gretir. Haksizlik algisini akilla
sorgulama ve 6fkenin bedensel tepkilerini anlama, danisanlarin 6fke deneyimlerini daha bilingli
ydénetmelerine yardimci olabilir. 14

Antik Yunan felsefesinin iki dev ismi Platon ve Aristoteles, 6fkeyi insan ruhunun ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul ederek, onu ahlaki yasam ve adalet arayisi ekseninde derinlemesine
analiz etmislerdir. Onlarin yaklasimlari, 6fkeyi tamamen yok edilmesi gereken bir diisman olarak
degil, egitilmesi ve dogru yonlendirilmesi gereken gliclii bir potansiyel olarak gorir. Platon,
felsefesini ruhun Ugll yapisi Gzerine kurar: Akil (logistikon), istah (epithymetikon) ve bu ikisi
arasinda yer alan, onur ve cesaretin kaynagi olan coskulu parga (thymos). Ofke, iste bu thymos’un
bir tezahtirtidir ve Platon’a gére dogasi geregi aklin dogal bir muittefikidir. Tipki bir savas at1 gibi,
thymos, aklin rehberliginde istahin asiriliklarina karsi savasabilir ve bir haksizlik karsisinda "hakli
bir 6fke"ye donlserek adaletin hizmetine girebilir. Platon i¢in ¢6ziim, bu coskulu glici bastirmak
degil, mizik ve spor gibi araglarla egiterek aklin arabaciligina tabi kilmaktir. Bu sayede ham bir
tutku olan 6fke, "cesaret" erdemine donisur.

Aristoteles, Retorik, cev. Mehmet Tiirkeri ve Onur Baskin, istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, 2. béliim, 1378a30-31
Aristoteles, Nikomakhos’a Etik [Ethika Nikomacheia], cev. ioanna Kuguradi ve Ekrem Demirli, Hasan Ali Yiicel Klasikleri
Dizisi, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2022, Kitap 1V, 5 (1125b24-1126a3) ve Kitap Il, 6 (1108a24—
1109a10)

Aristoteles, Retorik, Kitap 1l, 2 (1378230 — 1379b31) ve 3 (1380al — 1380a13)

Aristoteles, Retorik, Kitap II, 2 (1378a30-1379b5) ve 9-10 (1387a1-1388a30)

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Kitap IV, 5 (1125b26 — 1126a8) ve Kitap Il, 6 (1108224 — 1109a10)

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Kitap 1I, 6 (1108a24-1109a10) ve Kitap IV, 5 (1125b26-1126a8)
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Aristoteles ise meseleye daha pratik ve durumsal bir erdem etigi cercevesinden yaklasir.
O, UnlG "orta yol" (mesotes) ilkesini ofkeye uygulayarak, erdemin iki asiri ug¢ arasinda
bulundugunu savunur. Ofke, "haksizlik veya saygisizlik algisindan dogan bir 6¢ alma arzusu"
olarak tanimlanir ve bu duygunun kendisi ne iyi ne de kotlidir. Erdem, dogru zamanda, dogru
kisiye, dogru sebeple ve dogru olcliide ofkelenmektir. Asiri 6fke (hiddet) bir kusur oldugu gibi,
haksizlik karsisinda hi¢ 6fkelenmemek de bir tiir duyarsizlik ve ahlaki zafiyettir. Aristoteles icin
sakinlik, 6fkenin orta durumudur ve bilge kisi, 6fkesini aklin slizgecinden gecirerek bu dengeyi
bulur. Sonug olarak her iki filozof da 6fkenin temelinde "haksizlik algisi" yathigini ve ¢oziimiin akhn
egemenliginde oldugunu kabul eder. Ancak Platon ruhun yapisal hiyerarsisine ve o6fkenin
egitilerek cesarete donistirilmesine odaklanirken, Aristoteles durumsal bir bilgelikle 6fkenin
"dogru ayarini" bulmanin 6nemini vurgular. Bu iki yaklasim, Bati diislincesinde 6fkenin hem yikici
potansiyelini hem de adalet ve erdem igin vazgecilmez bir giic olabilecegini ortaya koyan temel
paradigmayi olusturmustur.

2. Stoacilikta Ofke

Stoacilik felsefesi, evrenin rasyonel diizeniyle uyumlu, yani dogaya uygun bir yasam
sirmeyi temel ilke olarak benimser. Bu felsefede ahlakin temeli dogadir; bir eylem dogaya
uygunsa iyi, aykiriysa kottdir. Bu sistem icinde duygular, 6zellikle de 6fke, genellikle dogaya aykiri
ve zararl bir tutku olarak kabul edilmistir. Lucius Annaeus Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius
gibi 6nemli Stoaci disindrler, 6fkenin dogasini, kaynaklarini ve bu yikici duygudan kurtulma
yollarini derinlemesine analiz etmislerdir.

2.1. Stoaci Ofke Anlayisi

Stoacilara gore 6fke, insan dogasina aykiri bir tutkudur. Seneca, 6fkeyi "en buyik kusur"*®

ve "en cirkin tutku"!® olarak nitelendirir. Bilge insanlarin dfkeyi kisa siireli bir delilik hali olarak
gordiigiini aktaran Seneca, 6fkenin delilikle benzerlikler gdsterdigini savunur: Oz denetim
eksikligi, mantiga kapalilik, adil olani kavrayamama gibi belirtiler ortaktir. Seneca, 6fkenin ¢oken
bir bina gibi, lizerine ¢oktUgu seyi paramparca ettigini ifade eder.’

Stoacilar, 6fkenin bedensel tezahirlerini de detaylica tasvir etmistir. Seneca, 6fkeli
kisilerde cliretkar bir ylz ifadesi, catik kaslar, hizlanan adimlar, degisen ten rengi ve sik nefes alip
verme gibi belirtiler gozlemlendigini belirtir.*® Ofkeli kisinin gdzleri alev alev titrer, yiizii kipkirmizi
olur, dudaklari titrer, disleri sikilir ve bedeni korkutucu bir gériiniim sergiler. Marcus Aurelius da
ylzdeki ofkeli ifadenin kesinlikle dogaya aykiri oldugunu ve sik 6fkelenmenin yiziin glzelligini
zamanla soldurdugunu belirtir. Buradan, éfkelenmenin mantiga aykiri oldugu sonucunu ¢ikarir.?
Diger kusurlar gizlenebilirken, 6fke kendini acikca belli eder ve biyldikge kotilesir; bu da onun
iyi bir sey olamayacagini gosterir.?°

Lucius Annaeus Seneca, Ofke Uzerine, gev. A. Dogucan Hanegelioglu, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2024, 14.
Senaca, Ofke Uzerine, 14.

Senaca, Ofke Uzerine, 26.

Senaca, Ofke Uzerine, 26.

Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, cev. Y. Emre Ceren, istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2023, 68-69.
Senaca, Ofke Uzerine, 26.
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Ofkenin dogaya aykiriligi, Stoaci felsefenin temel argiimanidir. Doga tanrisal bir
dngoriiyle yonetildigi icin iyidir; tamamen zararl bir kusur olan 6fke dogaya ait olamaz.? insan
dogasi geregi yardimlasmaya yatkinken, éfke yikim icin vardir ve insanlari ayirir. insan baskalarina
yardim ederken, 6fke en yakinlarina bile saldirmak isteyebilir. Seneca, bu vahsi kusuru insana
atfeden kisinin doga cahili oldugunu belirtir.?? Ofke, beraberinde intikam alma hissini getirir ki
bu, insanin huzurlu dogasina uygun degildir. Stoacilara gore 6fke, goniil yiiceligine de bir katkida
bulunmaz; insani blyitmez, aksine hastalikli bir sekilde sisirir. Bu ylzden 6fke, "en kadinsi ve
cocuksu kusur" olarak nitelendirilir.?®

2.2. Ofkenin Kaynaklari ve Sebepleri

Stoacilar, dfkenin bir tercihten mi yoksa diirtiiden mi kaynaklandigini sorgulamistir.?*
Ofkenin goénle tabi bir kusur oldugunu ve en bilge insanlara bile bulasabilecegini belirtirler.?
Mizacin 6fkeye yatkinlikta rol oynadigi kabul edilir; atesli bir génil asabiyete daha yatkindir. Bazi
Stoacilara gére 6fke, gdgusteki kanin kaynamasiyla ortaya cikar.2®

Egitimin de 6fke olusumunda 6nemli bir rolli vardir; 6zellikle yumusak ve pohpohlayici
bir egitim asabi insanlar yetistirir. Hicbir istegi reddedilmemis, stirekli simartilmis bir ¢ocuk,
haksizhga karsi direnme becerisi gelistiremez.?” Seneca'ya gore, cocuklarin beslenmesi basit
olmali ve yasam tarzlari yasitlarina benzemelidir ki bastan itibaren esitlik asilanabilsin. Asiri rahat
bir yasam da asabiyeti besler; gonil, zorluklarla yontulmalidir ki darbelere karsi direngli
olabilsin.?®

Stoacilara gore asabiyeti uyandiran iki temel sey vardir: Birincisi, haksizliga ugradigimizi
disinmemiz; ikincisi ise bu haksizhga adil olmayan bir sekilde maruz kaldigimizi
disiinmemizdir.?® Haksizliga ugradigimizi hissettigimizde mantigimizi devreye sokmak zorlasir.

2.3. Ofkenin Careleri ve Bas Etme Yollan

Seneca'ya gore dfkenin temelde iki caresi vardir: Ofkeye kapilmamak ve éfkeliyken bir
yanlis yapmamak.3° Ofkenin en etkili ilaci “agirdan almak”tir. Amac affetmek degil, dogru yargiya
varmak icin zaman kazanmaktir; zira éfkenin ilk dirtileri siddetlidir ama bekledikge durulur.3!
Marcus Aurelius ise ¢ok ofkelendiginde, insan yasaminin ne kadar kisa oldugunu ve yakinda
herkesin 6lecegini diisiinmeyi tavsiye eder.3? Bu disiince, gecici diinyaya duyulan &fkenin
anlamsizhigini gosterir.

Suat Celikkol, “Stoa Felsefesinin Temel Gériisleri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname Dergisi, 37, 2019/1, 1225-1245.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bilimname/issue/43606/5221621229
Senaca, Ofke Uzerine, 31

Senaca, Ofke Uzerine, 49

Senaca, Ofke Uzerine, 53

Senaca, Ofke Uzerine, 54

Senaca, Ofke Uzerine, 70.

Senaca, Ofke Uzerine, 72

Senaca, Ofke Uzerine, 73.

Senaca, Ofke Uzerine, 81.

Senaca, Ofke Uzerine, 69.

Senaca, Ofke Uzerine, 80.

Marcus Aurelius, Kendime Diisiinceler, 119.
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Stoacilar, 6fkeyle basa ¢ikmada kisiye 6zel yollar izlenmesi gerektigini belirtirler; herkes
farkli yéntemlerle yola gelir. Ofkenin kendisi suglanmali ve kétilikleri arastirilip ortaya
cikariimalidir. Haksizliga maruz kalmamak icin bariscil ve basit bir yasam siirmek ve ofkeyi
uyandirmayacak, yumusak bash insanlar secmek faydalidir.3® Fiziksel aktivite ve sanatin da roli
vardir; giizel sanatlara ydnelmek génlii yumusatir ve naziklestirir.3* Epiktetos, sanat kucaklayarak
dfke dirtisiinden siyrilabilecegimizi dgitler.3

Ofkeyle miicadelede "kendini bilmek" merkezidir. "Nefsini bil!" buyrugu, kisinin kendi
zayif yonlerini bilip onlara karsi tedbirli olmasini saglar.3® Ofkesini taniyan kisi, zehrin ve sifanin
nerede oldugunu bilir ve onun giiciint kirabilir. Seneca, 6fkeyle bizzat kisinin kendisinin
savasmasi gerektigini ve kisi ofkesini yenmek istedigi sirece 6fkenin onu yenemeyecegini
vurgular.?’

Stoaci felsefe, evrenin rasyonel ve ilahi bir dizen (Logos) ile yonetildigi ilkesinden
hareketle, 6fkeyi bu kozmik akla ve dolayisiyla insan dogasina taban tabana zit, yikici bir patoloji
olarak mahkim eder. Seneca’nin ifadesiyle "en cirkin tutku" ve "kisa streli bir delilik" olan 6fke,
Stoacilar icin herhangi bir fayda veya soyluluk barindirmayan, kékten reddedilmesi gereken bir
kusurdur. Onlarin analizinde 6fke, sadece zihinsel bir bozukluk degil, ayni zamanda bedensel bir
cirkinliktir. Ofkeli insanin catik kaslari, kizaran yiizii, titreyen dudaklari ve alevlenen gézleri, ic
diinyadaki rasyonel diizenin ¢okisliniin disavurumudur. Marcus Aurelius’un belirttigi gibi, bu
cirkin ifade dogaya aykiridir, cinkli doga uyumlu ve glizeldir; 6fke ise kaotik ve iticidir. Stoacilar,
insan dogasinin 6ziinde yardimlasmaya ve sosyallige yatkin oldugunu savunurken, 6fkenin bu
dogayi dinamitledigini, insani en yakinlarina dahi saldiran, is birligi yerine yikimi arzulayan bir
varliga donastlirdGgun ileri sirerler. Bu nedenle 6fke, bir glic veya yiicelik belirtisi degil, aksine
"en kadinsi ve gocuksu kusur" olarak nitelendirilen bir zayiflik ve acziyet gostergesidir.

Stoacilara gore bu hastalikh tutkunun kaynagi, kontrolimiz disindaki bir dirti degil,
tamamen iradi bir secim ve hatali bir yargidir. Ofkenin fitilini atesleyen temel yargi, kisinin
haksizliga ugradigina dair sarsilmaz inancidir. Mizag ve 6zellikle de kisinin simartilarak, her istegi
yapilarak yetistiriimesi gibi dis faktorler 6fkeye yatkinligi artirsa da nihai tetikleyici, kisinin olaylari
yanlis yorumlayan zihnidir. Bu teshis, tedavinin de yolunu ¢izer: Mademki 6fke bir yargidan dogar,
o halde dogru yargilarla onlenebilir ve yonetilebilir. Stoacilarin sundugu en temel care,
Seneca’nin vurguladigi gibi "agirdan almak"tir. Bu gecikme, 6fkenin siddetli ilk darbesini
savusturmak ve mantigin yeniden devreye girmesi i¢in hayati bir zaman kazandirmaktir. Bunun
yani sira, Marcus Aurelius’'un 6nerdigi gibi hayatin kisaligi lizerine tefekkiir etmek (memento
mori) gibi bilissel egzersizler, 6fkenin anlamsizligini ortaya koyar. Ancak tiim bu yontemlerin
temelinde, Epiktetos’un da isaret ettigi "kendini bilmek" ilkesi yatar. Kisi kendi zayifliklarini,
ofkesinin tetikleyicilerini bilmeli ve onlara karsi proaktif bir miicadele vermelidir. Nihayetinde
Stoacilik, 6fkeyle savasin sorumlulugunu tamamen bireyin aklina ve iradesine yikler; 6fkeyi
yenmek isteyen bir irade karsisinda, bu delilik halinin yenilmeye mahkim oldugunu savunur.

Senaca, Ofke Uzerine, 99

Senaca, Ofke Uzerine, 100

Epikteteos, Séylevler, cev. Yahya Kurtkaya, istanbul: Sule Yayinlari, 2023, 87
Epiktetos, Soylevler, 89.

Senaca, Ofke Uzerine, 105.
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3. islam Felsefesinde Ofke

islam felsefesi geleneginde &fke, insanin ahlaki yapisi ve nefsin giiglerinin terbiyesi
baglaminda merkezi bir konudur. ibn Miskeveyh ve Kinalizade Ali Celebi, Ebubekir Er-Razi ve
Nasiruddin Tusi gibi ahlak felsefecileri, 6fkenin insanin dogasindaki yerini ve yonetilme yollarini
detaylica incelemistir. Bu dlstinlrler de 6fkenin yaratilistan gelen temel bir glic oldugunu ve aklin
rehberliginde dogru kullanildiginda vyigitlik gibi erdemlere zemin hazrlayabilecegini
vurgulamistir.

3.1. ibn Miskeveyh'te Ofke

ibn Miskeveyh, éfkeyi kendi nefs teorisi baglaminda ele alir. Ona gére nefsin ¢ temel
glicli vardir: Diisiinen nefs, hayvani nefs ve 6fkeli nefs.*® Bu (i¢ giiciin dengeli bir etkilesimi ahlaki
faziletleri ortaya cikarir. Ozellikle 6fkeli nefsin, diisiinen nefsin (aklin) kontroliine girmesi
durumunda yigitlik (secaat) fazileti ortaya ¢ikar.3° Ofke, insanin ruhunda bulunan ve savunma gibi
durumlarda kendini gosteren bir potansiyeldir. Kontrolstiz oldugunda yikici, kontrollii oldugunda
ise faydali olabilir. Ofkenin bedendeki araci kalptir ve 6fkeli nefs,*® Tanri tarafindan hayvani nefsi
egitmek amaciyla verilmistir.*

ibn Miskeveyh, 6fkenin nedenlerini "nefsin hastaliklari" bashg altinda inceler. Bir
hastaligi tedavi etmek icin sebebini bilmek gerektigini belirten dlsinilr, nefsin saghgini
korumanin veya iyilestirmenin mimkiin oldugunu soyler.*? Ofkeyi 6nlemek igin kisinin ahlaki
faziletlerle donanmasi, dogru bilgiye ulasmasi ve erdemli kisilerle arkadaslk etmesi gerektigini
vurgular.®® Dustinen nefsin (akil) 6fke ve sehvet giiclerini kontrol etmesiyle ahlaki faziletler ortaya
cikar; aksi halde kisi sinirlari asar. Ofkenin sebepleri olarak kendini begenme, éviinme, inat, kibir,
alay etme ve zullim gibi durumlari sayar. Bu sebeplerin altinda yatan ortak duygu ise “6¢ alma”
arzusudur.*

Ofke aninda kalpteki kanin galeyani artar, sinirler ve beyin karisik bir dumanla kaplanir,
bu da aklin islevini bozarak diisiinme yetenegini zayiflatir. Akli kontrol kaybedildiginde kisi
yatistirici sOzlere bile daha fazla 6fkelenir ve gevresine zarar verir. Eger kisi 6fkeye hakim olsaydi,
yigitlik fazileti ortaya cikardi. Ofkeyle bas etmek icin kisi, 6fke dogurucu sebeplerle karsilastiginda
akla boyun egmelidir. Ofkeyi "kétii huy" olarak nitelendiren ibn Miskeveyh, bunun erkeklik
belirtisi oldugu goérisiinii reddeder ve 6fkeli kisinin hayatta mutluluga erisemeyecegini, strekli
UzUntUlu bir yasam sirecegini soyler.®® Kurtulus, dlcili davranmak ve akla uymaktr. Sonug
olarak, 6fke nefsin bir gliclidiir ve temel sorun “6l¢listizlik”tir; yapici veya yikicl olmasli insanin
iradesine birakilmistir.

ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahldk ve Tathiru’l-A‘rdk, Biyiyenay Yayinlari, 2017, 21-22.

ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlék ve Tathiru’l-A‘rdk, 16-17

ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahlék ve Tathiru’l-A‘rék, 23-26.

Mustafa Cagrici, “Tehzibi’'l-Ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi, 40. Cilt, istanbul: TDV Yayinlari, 2011,
328-329.

Mustafa Cagrici, “Tehzib(’l-Ahlak”, 329.

ibn Miskeveyh, “Tehzibii’l-Ahlak”, 329

ilyas Uziim, “Gazap”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, Cilt 13, istanbul: TDV Yayinlari, 1996, 436-437.

ibn Miskeveyh, “Tehzibii’l-Ahlak”, 329.
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3.2. Kinalizade Ali Celebi'de Ofke

Kinalizade Ali Celebi de 6fkeyi nefsin glicleri baglaminda ele alir ve nefsi lice ayirir: Bilme
giict (Meleki nefs), arzu giicti (hayvani nefs) ve éfke giicti (yirtici nefs).*® Bu kuvvetlerin Allah
tarafindan insana bir lttuf olarak verildigini belirtir. Kinalizade'ye gore 6fke “nefsani bir niteliktir”.
Ofkelenme aninda kalpteki kan cosar, bedene yayilir ve dis gériiniiste kirmizihk belirir; bu da
6fkenin bedenle yakindan iliskili oldugunu gosterir. Ofkenin temel sebebini "nefsin elem duydugu
kimseden intikam almay: istemesi" olarak belirtir.*’ Kendini begenmek, kibir, alay, vefasizlik ve
kiskanchk gibi diger sebepler de intikam duygusundan kaynaklanir.*®

Kinalizade de 6fke aninda kalpten yilkselen karanlik bir dumanin aklin nurunu 6rtttgiini
ve diisiince gliclini zayiflathgini ifade eder. Bu durum, aklin kontrolii kaybedildiginde 6fkenin
yikici bir glice déniistigiini gdsterir.*® Kinalizade, 6fke giiciiniin yol actigl hastaliklari tice ayirir:
Fazlalik yoniinde gazap (asiri 6fke), eksiklik yoniinde clibn (korkaklik) ve nitelik ydoniinden sapma
olarak havf (korku). Asiri 6fke (gazap) bir hastaliktir, ¢linkl 6l¢tistzdir. Kisi 6l¢tlt davranirsa ve
ofkeyi dengeli kullanirsa secaat (yigitlik) erdemi ortaya cikar. Asiri 6fkenin tedavisi icin sebeplerini
bilmek ve ortadan kaldirmak gerekir; bu tedavilerin ortak noktasi "aklin rehberligine uymak"tr.
Kisi 6fkenin kaynagini tedavi ederse éfke ortadan kalkar.*®

Ofke olgiistizliikten kaynaklandig icin kisi adaletli davranmali, ifrat (asirilik) ve tefritten
(eksiklik) uzak durmalidir. Dengeli bir tutumla o6fke, "cesaret" faziletine donisiir. Tedavi
yontemleri arasinda aklin rehberligine uymak, kendini tanimak, 6l¢lli davranmak ve kibir gibi
kéti huylar terk etmek yer alir.> Ayrica, nefsi temizlemek, dinin gereklerine uymak ve hikmet
yoluna ulasmak da dini temelli bir tedavi yaklasimi olarak sunulur. Kinalizade'ye gore o6fke,
kacinilmasi gereken degil, aklin rehberliginde olcili kullanildiginda bir fazilet olabilen bir
glctir.>?

3.3. Ebubekir Er Razi'de Ofke

Ebubekir Er-Razi'ye gore 6fke (gadap), insanin mutluluga ulasmasini engelleyen 6nemli
unsurlardan biridir. Ofkenin, hayvanlara kendilerine zarar verenlerden intikam almalari icin
dogustan verilmis bir vasita, bir nevi 6¢ alma araci oldugunu ifade eder. Ancak 6fke, akli devre
disi birakacak kadar asiri hale geldiginde, kizilan kisiden ¢ok kizan kisiye zarar verir.>® Ciinkii bu
duruma gelen kisi, akil ve iradesinin kontroliinden ¢ikarak hem nefsine hem de bedenine zarar
verebilir. Razi, buna 6rnek olarak 6fkeyle yumruk atip kendi parmaklarini kiran bir adamin
hikayesini anlatir. Ofkelenerek diisiince giiciinii kaybeden kimse ile deli arasinda bir fark
olmadigini, her ikisinin de akil ile diisinme yeteneginden yoksun oldugunu belirtir.>*

Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 Alé’7, ed. Mustafa Yilmaz, istanbul: Klasik Yayinlari, 2015, 200

Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 AlG’i, 234-235.

Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ald’T, 201, 168-170.

Kinalizade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala"T, 84-85

Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 AlG’i, 167-170.

Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 AlG’i, 170-172.

Kinalizade Ali Celebi, Ahldk-1 AlG’7, 84-86.

Ebl Bekir er-Razi, el-Tibbii’r-RGhdni (“Fi Def‘i’l-Gadab” bashgi), ed. ve tahkik: Mehdi Muhakkik, Tahran 1999, 117-
118.

Ebl Bekir er-Razi, el-Tibbii’r-RiGhéni (“Fi Def'i’l-Gadab” bolimii), 118-119
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Asirt 6fke, insanin adaletten ayrilmasina ve cezada ol¢liyi asmasina neden olur. Bu
nedenle ceza verirken asiri kizginliktan kaginmak adaletin saglanmasi i¢in zorunludur. Razi, zararh
olan 6fkenin terk edilmesi gerektigini savunur. Bunun igin akilli kimsenin, heniiz 6fkelenmeden
once kizginligin zararlarini sik sik hatirlamasi gerektigini belirtir.>> Ofkelendiginde ise kendi
durumunu, 6fkenin zarar verdigi kisilerin koti halleriyle kiyaslamalidir. Normal haldeyken 6fkenin
belalarini diistinen kisi, 6fkelendiginde kendini daha kolay sinirlandirabilir.>®

Razi, insanin o6fkelendiginde hayvanlar gibi dislinmeden eylemde bulunmamasi
gerektigini vurgular. Aklina uyarak nefsani arzularini kontrol altina alan kimsenin 6fkesi ve
intikami adalet 6lcilstinde olur, boylece hem bu diinyada hem de ahirette kendine zarar gelmesini
engeller.®’ Razi, 6fkenin bedensel etkilerine de dikkat ¢eker; dfkeyle bagirip kan tiikiiren ve bu
ylUzden veremden 6len bir adami 6rnek verir. Olumsuz duygularin ileride ciddi fiziksel hastaliklara
yol acabilecegini belirtir. Ofkeyle sevdiklerine zarar verip sonra pisman olan insanlarin
huzursuzlugunun da saglikli bir yasamin éniindeki engellerden oldugunu ifade eder.>®

3.4. Nasiruddin Tusi'de Ofke

Nasiruddin Tusi'ye gore 6fke (gadap), nefsin baslangici intikam istegi olan bir hareketidir.
Bu hareket siddetlendiginde ofke atesi tutusur, kalp atardamarlarindaki kan kaynar ve beyin, akh
perdeleyen koyu bir dumanla dolar.>® Tusi, bu durumdaki bir insanin icini alevli ve dumanli bir
magaraya benzetir; 6glt vermenin 6fkeyi daha da artirabilecegini belirtir. Bu halin, mizaglara gore
farkli sekillerde ortaya ¢ciktigini ifade eder.®®

Tusi, 6fkenin on temel sebebi oldugunu siralar: Kendini begenmislik, kibir, ¢cekisme,
inatcilik, saka, bliylklenme, alay etme, vefasizlik, haksizlik ve kiskanglik doguran isteklere sahip
olmak. intikam istegi, bu sebeplerin bir sonucudur. Ofkenin yedi sonucu ise pismanlik, ceza
beklentisi, dostlarin nefreti, diismanlarin alayi, mizacin degismesi ve 6fke aninda ¢ekilen acidir.?
Tusi'ye gore 6fkenin ilaci, bu sebepleri tedavi etmektir; sebep ortadan kalkarsa sonug da ortadan
kalkar. Sebepler tedavi edildikten sonra nadiren ortaya cikan dfkeyi akilla ydnetmek kolaylasir.®?

Tusi, 6fkenin asirilik yoénine sapan bir zulim oldugunu ve erkeklik gibi giizel vasiflarla
nitelendirilmemesi gerektigini belirtir. Ofkeli kisiyi yigit gérmenin yanls bir diisiince oldugunu
soyler. Nefsine veya baskalarina zulmetmenin kaynagi olan bir huyun erdem olamayacagini
sorgular. Boyle bir huy sahibinin topluma siirekli azap verdigini, hatalari bagislamadigini ve sefkat
gdstermedigini ifade eder.®® Asiri 6fke durumunda kisi, hayvanlara veya cansiz seylere bile zarar
verebilir; esyalari kirabilir, riizgara, yagmura kizabilir. Boyle bir karakterin sonucu dostlari
kaybetmek, pismanlik ve kinamadir; bu kisi hayatta daima perisan ve mutsuzdur. Yigitlik sahibi

Ebl Bekir er-Razi, el-Tibbii’r-RiGhéni (“Fi Def'i’l-Gadab” bolimii), 119-120

Eb( Bekir er-Razi, el-Tibbii’r-Rihani (“Fi Def'i’l-Gadab” bolumu), 120-121

Eb( Bekir er-Razi, el-Tibbii’r-Rihani (“Fi Def'i’l-Gadab” bolumu), 121-122

Ebl Bekir er-Razi, el-Tibbi’r-RiGhdni (“Fi Def'i’l-Gadab” bolimii), 122-123

Nasiruddin TGsi, Ahldk-1 Nésiri, ed. Miicteba Minovi & ‘Ali Riza Hayderi, Tahran 1977, 138-140
Nasiruddin TGsi, Ahldk-1 Nésiri, 139-140

Nasiruddin TGsi, Ahldk-1 Nésiri, 128-130

Nasiruddin TGsi, Ahldk-1 NéGsiri, 131-133

Nasiruddin TUsi, Ahldk-1 NGsiri, 134-136
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ise, yumusak huyluluk (hilm) ile bu tabiatini bastirir ve akil yolunu izleyerek adalet sartini
gozetir.5

ibn Miskeveyh, Kinalizade Ali Celebi, Ebubekir Er-Razi ve Nasiruddin Tusi'nin 6fke {izerine
kaleme aldiklari, islam ahlak diisiincesi icerisinde birbirini tamamlayan ve son derece geliskin bir
felsefi gelenegi yansitir. Bu distnrler, Platon ve Aristoteles’ten tevaris ettikleri nefs teorisini
islami bir diinya gériisiiyle yeniden yorumlayarak, 6fkeyi (gadap) nefsin iic temel giiciinden biri
olan “kuvve-i gadabiyye” (6fke glicli) baglaminda ele alirlar. Onlarin yaklasiminda 6fke, dogasi
geregi kotl veya yok edilmesi gereken bir hastalik degil, aksine savunma gibi mesru amaglar igin
insana bahsedilmis dogal ve ilahi bir potansiyeldir. Temel mesele, bu glictin varligi degil, aklin
denetiminden gikarak 6l¢tsizlige ve yikiciliga sapmasidir. Bu sapma anini, distiniirler somut bir
fizyolojik suirecle betimlerler: Ofkeyle birlikte kalpteki kanin galeyana gelmesi ve beyne yiikselen
koyu bir dumanin, aklin nurunu ve islevini perdelemesi. Bu patolojik hal, kisinin muhakeme
yetenegini kaybetmesine, yatistirici sozlere dahi daha blyik bir hiddetle karsilik vermesine ve
hem kendi nefsine hem de c¢evresine zarar vermesine neden olur.

Bu gelenegin derinligi, 6fkenin kdkenine dair yaptiklari tahlilde agik¢a gorulir. Dort
diisinirin de ittifakla isaret ettigi ana neden, incinen nefsin duydugu elem karsisinda "intikam
almayi istemesi"dir. Ancak bu temel arzuyu besleyen ve tetikleyen kendini begenme (ucb), kibir,
inatgilik, alay, vefasizlik ve zuliim gibi bir dizi ahlaki kusur oldugunu da titizlikle tespit ederler. Bu
teshis, tedavinin yolunu da gosterir: Ahlaki erdemlerle donanmak ve 6fkenin kok nedenlerini
ortadan kaldirmak. Onlarin sundugu ¢dziim, Aristoteles’ten ilhamla islam ahlak diisiincesinin
merkezine yerlesen “itidal” yani altin orta ilkesidir. Ofke giiciiniin ifrati olan kérii kériine
saldirganlik (tehevviir) ve tefriti olan korkakhk (ctbn), birer ahlaki hastaliktir. Bu iki asiriligin
ortasinda, aklin rehberliginde ve adalet sinirlari icinde kullanilan 6fkenin donlistigl “secaat”
(yigitlik) erdemi yer alir. Boylece bu dustnurler, kontrolstiz 6fkeyi bir glic gosterisi veya erkeklik
kapilmakta degil, ona akil ve yumusak huyluluk (hilm) ile hakim olmakta yattigini savunurlar.
Nihayetinde bu yaklasim, yikici bir tutkuyu kdmil insan olma yolunda yapici bir erdeme
donistirmeyi hedefleyen hem psikolojik bir tahlil hem de pratik bir bilgelik 6gretisi sunan
buttncdl bir ahlak felsefesidir.

4. Tasavvufta Ofke (Gazap)

Tasavvuf, nefsin arindirilmasi, kalbin saflastirilmasi ve manevi hallerin yikseltilmesi
yoluyla ilahi hakikate ulasmayi hedefleyen mistik ve ahlaki bir disiplindir. Bu gelenekte 6fke
(gazap), nefsin temel sifatlarindan ve sufinin manevi yolculugunda (seyr-i stiluk) asmasi gereken
engellerden biri olarak goriliir.%® Tasavvufu anlamak icin ruh, kalb, akil ve nefs gibi temel
kavramlari incelemek gerekir. Tasavvuf, bilgiden ziyade bir yasam bicimi, teorinin pratige
aktarilmasidir. ibnii'l-Arabi'ye gére temel amac, kalbi asli safligina ulastirmak, onu kétii huylardan
ve nefsani isteklerden arindirmaktir.®

Tasavvufta insan; ruh, nefs ve bedenden olusan karmasik bir varliktir. Ruh, insanda
bulunan, bilen ve idrak eden latife olarak tanimlanir ve hem duygusal hem de zihinsel islevleri

64 Nasiruddin Tasi, Ahlék-1 Nésiri, 136-138
65 Tuncay Aksdz, “insan Benliginin Arinmasi,” Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (31), 2015, 82-84.
66 Semih Ceyhan, “Tecrid”, TDV islédm Ansiklopedisi, cilt 40, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011, 248-249.
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yénlendiren giiciin odagidir.?” Kalb, fiziksel bir organdan ziyade idrak, diisinme ve muhakeme
yetilerinin merkezi olarak anlamlandirilir. insani diger canlilardan ayiran ve ilahi hitaba muhatap
kilan dzelliktir.®® Akil, insani diger canlilardan ayiran, ona ahlaki sorumluluk yiikleyen, iyi ile
kétiyl ayirt etme yetenegidir.®® Tasavvufta aklin temel gérevi, miiminleri heva ve heveslerinden
korumaktir. Ofke kisiye hakim oldugunda, akil islevini yerine getiremez. Nefs, genellikle "kétiligi
emreden" manasinda insanin istek, sehvet ve 6fke gibi dirtisel gliclerini kapsayan yani olarak
kullanihr.”® "Nefsini bilen Rabbini bilir" ilkesi uyarinca, bilinmesi gereken nefs ve onun kétiiye olan
egilimleridir.”* insan, nefsinin olumsuz egilimleriyle miicadele etmekle gérevlidir; 6fke ve sehveti
tamamen yok etmekle degil, onlari kontrol altina almakla sorumludur.”?

4.1. Ofke (Gazap) ve Nefs Baglantisi

Ofke, tasavvufta "gazap" adiyla anilir ve riza ile hilm (yumusak huyluluk) kavramlarinin
zith olarak tanimlanir.”® Nefsin kdtii bir sey karsisinda intikam alma istegi, kabarmasi ve
hiddetlenmesi anlamina gelir.”* insanin dogustan getirdigi ve nefsin varligini siirdiirme amacina
hizmet eden psikolojik bir glctir. Bu gii¢, dengelendiginde cesaret erdemini meydana getirir.
Ofke giiciiniin asirt olmasi zararli, eksikligi ise korkakliktir; bu iki asirilik arasindaki dengeyi akil
glicli saglar.”® Asiri 6fke, kisiye kendisinden cok zarar verir ve onu yirtici bir hayvana benzetebilir.”®
Gazap duygusunun asil hikmeti, insani tehlikelere karsi korumaktir. Bu ylizden 6fkeyi tamamen
yok etmek yerine ona hakim olmaya calisiimaldir.”” Kur'an'da "6fkesini yutanlar" ifadesinin
kullanilmasi, 6fkenin ortadan kaldirilamayacagini ama térpulenebilecegini gosterir. Sufiler, 6fkeyi
yalnizca cani, dini, mali ve mesru haklari korumak gibi mesru sebeplerle kabul etmislerdir.”®

4.2. Ofkenin Sebepleri ve Kontrol Yollari

Tasavvufta 6fkenin temel sebepleri arasinda kibir, kendini begenme, kiskanglik, alay
etme, dlinya sevgisi ve makam duskinlGgl gibi nefsani davranislar sayilir. Kibir, her tirli
kétaligin kaynagi ve dfkenin temel sebeplerinden biri olarak gériliir.”® Kendini begenmislikten
kurtulmanin yolu, insanin kendi acziyetini bilmesidir.

Ofke kontrolii icin tasavvufta gesitli yontemler énerilir. Riyazet, nefsin arzularina hakim
olma ve dirtileri kontrol altina alma cabasidir. Nefsin isteklerinin tam tersini yapmak da bir
yéntemdir, ¢linkii nefs kotilighi emreder.8’ Mevlana, dfkeyi gidermek icin Allah sevgisi aciga

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, Yiiksek Lisans Tezi, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2022, 20.

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 20.

ibrahim Emiroglu, “Kur’an’da Akil ve insan”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X1, 1998, 69.

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 32.

Mehmet Uyar, Saff Benligin insasinda Nefs, istanbul: Litera Yayincilik, 2017, 50.

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 34.

ilyas Uziim, “Gazap”, 436.

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 50.

Ahmet Kamil Cihan, islém Ahldk Esaslari ve Felsefesi El-Kitabi, ed. M. S. Saruhan, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013,
255-256.

Eb( Zekeriyya Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahldk, cev. Harun Kuslu, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2013, 18

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 71.

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 44-46

Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 59.

Hasan Bulut, “Tasavvufi Bir Bakis Agisiyla Nefis,” Mesned llahiyat Arastirmalari Dergisi, 11 (1), 2020, 181.
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cikana kadar siikretmeyi énerir.8! Sufiler, seyr-i siiluk adi verilen manevi bir yolculukla nefsin yedi
mertebesini (emmare, levvame, milhime vb.) asarak ahlaki olgunluga ulasmayi hedeflerler. Bu,
nefsin zulmiinden kurtulup gercek 6zgiirliige ulasmanin yoludur.

Distinceyle 6fke kontroli en 6nemli yontemdir. Diistinme giict kuvvetli olan kisi 6fkesini
daha kolay yonetebilir. Gazzali, diisiinceyle 6fke kontrollinin alti yolunu siralar:

- Affetmenin, sabretmenin ve 6fkeyi yenmenin sevabini dislinmek.

- Kendisinin de affa muhtag bir varlik oldugunu idrak etmek.

- Ofkenin sonucunda diinya ve ahirette zarar gérecegi bilincine ermek.

- Ofke anindaki cirkin gériiniisiini (yirtict hayvana benzeyisini) diisiinmek.

- Abhirette affa nail olmak i¢in kendisinin de affedici olmasi gerektigini bilmek.

- Kendi istegini Allah'in iradesine tercih ettigini ve Allah'in gazabinin daha biyik
oldugunu fark etmek.%?

Tasavvuf gelenegi, ofkeyi (gazap) yalnizca bir ahlak sorunu olarak degil, ayni zamanda
mdiridin manevi yolculugunda (seyr-i sliluk) asmasi gereken en temel engellerden ve nefsin en
belirgin sifatlarindan biri olarak konumlandirir. Bu mistik disiplinin nihai amaci, kalbi dinyevi
kirlerden arindirip ilahi hakikatin tecelli edecegi saf bir ayna haline getirmek oldugundan, gazap
gibi kalbi karartan ve akl islevsiz birakan bir duygu, bu hedefin 6nindeki en biyik perdelerden
sayilir. Tasavvufta ofke, "kotuligli emreden nefs'in (nefs-i emmare) bir tezahlridir ve
kdkeninde, incinen benligin ve zedelenen kibrin yol actigl bir intikam arzusunu barindirir. Bu
yoniyle 6fke, sufinin i¢ diinyasindaki miicadelenin merkezinde yer alir; zira 6fkeye kapilan bir 86
kalp, Allah'in rizasina ve O'ndan gelen her seye teslim olma hali olan riza makamina ulasamaz.
Bu baglamda gazap, sadece bir duygu patlamasi degil, ilahi iradeye karsi bir isyan potansiyeli
tastyan tehlikeli bir ruh halidir.

Bununla birlikte tasavvuf, islam felsefesi gelenegiyle paralel olarak éfke giiciinii tamamen
yok etmeyi hedeflemez. Kur'an'daki "6fkelerini yutanlar" ifadesinden ilhamla, bu gtliclin ortadan
kaldirilamayacagini fakat terbiye edilebilecegini (térpilenebilecegini) kabul eder. Ofke, aslinda
insani ve onun degerlerini (din, can, mal, namus) tehlikelere karsi korumak icin verilmis ilahi bir
hikmet tasir. Sorun, bu giiciin kendisi degil, onun OlclslizIigl ve nefsani hevesler ugruna
kullanilmasidir. Asiriya kagtiginda kisiyi yirtici bir hayvana benzeten bu duygunun eksikligi ise
korkakliga (ctibn) yol agar. Sufinin hedefi, aklin ve seriatin rehberliginde bu iki asirilik arasinda
dengeyi bularak 6fke potansiyelini mesru bir cesarete (secaat) donistiirmektir. Bu déntisiim igin
tasavvuf, kapsamli bir tedavi ve terbiye programi sunar. Riyazet ve micahede gibi nefsin
arzularina karsi koyma pratiklerinin yani sira, 6fkenin asil kaynaklari olan kibir, kendini begenme
(ucb) ve diinya sevgisi gibi manevi hastaliklarin tedavisine odaklanilir. Ozellikle Gazzali’nin
sistematize ettigi gibi, affetmenin ilahi mikafatini disinmek, 6fke anindaki cirkin suretini hayal
etmek ve Allah’in gazabinin kendi gazabindan ¢ok daha biyik oldugunu idrak etmek gibi tefekkir
yontemleri, 6fkeyi kontrol altina almada en etkili bilissel araglar olarak sunulur. Nihayetinde
tasavvufta 6fkeyle micadele, nefsi tanima ve onu tezkiye etme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir;
sufi, 6fkesini yendigi olclide Rabbine yaklasir ve gercek 6zgirlige kavusur.

81 Mevlana Celaleddin Rami, Fihi Ma Fih, cev. Ahmed Avni Konuk, istanbul: iz Yayincilik, 1994, 210.
82 Halide Uzun, Tasavvufta Nefsin Sifatlarindan Ofke, 77.

Felsefix Uluslararasi Felsefi Danigmanlik ve Etik Dergisi, 2 (1), 2025



83

Felsefi Danismanlik Baglaminda Ofke ve Ofkeyle Basa Gikma Yollari

5. Modern Felsefede Ofke- Nietzsche ve Scheler (Hing)

Modern felsefe, ofkeyi bireysel psikolojinin 6tesinde toplumsal, ahlaki ve kiiltirel
boyutlariyla ele almistir. Friedrich Nietzsche ve Max Scheler, 6fkeyi "hin¢" (Ressentiment)
kavrami Uzerinden analiz ederek, bu duygunun degerler ve ahlak lzerindeki etkilerini ortaya
koymustur. Onlarin analizleri, 6fkenin kolektif ve yapisal diizeyde anlasiimasi gerektigini
gostererek felsefi danismanlik icin yeni kapilar aralamistir.

5.1. Nietzsche'de Hing (Ressentiment)

Nietzsche, Ahlékin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde hing kavramini detaylica inceler. Ona
gore hing, "kole ahlakinin" soylu degerlere karsi gelistirdigi, ice doniik ve bastiriimis bir 6fke veya
intikam bicimidir.8® Bu, giicsiiz konumdaki bireylerin, giiclii ve Ustiin degerlere karsi duydugu
ancak dogrudan eyleme dékemedigi bir 6fkedir. Hing, Nietzsche'nin merkezi kavramlarindan olan
gli¢ istencinin (Wille zur Macht) engellendigi kosullarda ortaya ¢ikar. Engellenen gii¢ istenci, 6fke
halinde ice yénelir ve hing formuna birinir.®

Hing, Nietzsche icin sadece bireysel bir duygu degil, 6nemli bir tarihsel role sahip bir
olgudur. Degerleri donlistirir, ahlaki kodlari yeniden yazar ve toplumun etik haritasini degistirir.
Bu ice donik 6fke, dogrudan saldirmak yerine, deger alaninda bir tersyliz etme (Umwertung aller
Werte) islemi gercgeklestirir: Soylu ve gicli olan degerler (6rnegin giig, gurur, saglk) asagilanir,
degersizlestirilir ve onlarin zitlar (alcakgénallilik, acima, zayiflik) "iyi" olarak yiiceltilir.8
Nietzsche'ye gore hing, Hiristiyan ahlaki gibi kdle degerlerinin ylikselisinde kilit bir rol oynamistir.
Zayifin glcllye karsi turettigi bu gizli 6fke, modern ahlakin temellerini atmistir. Hing, pasif-agresif
bir karakter tasir; dogrudan eylemden ziyade, degerleri yozlastiran sinsi bir intikam stratejisidir. %

5.2. Scheler'de Hing (Ressentiment)

Max Scheler, Hin¢ (Ressentiment) adli eserinde hinci, degersel hiyerarsinin
bozulmasindan kaynaklanan fenomenolojik-etik bir patoloji olarak ele alir.®” Scheler icin degerler,
bedensel hazlardan manevi ve kutsal degerlere dogru yikselen bir hiyerarsi olusturur. Kisi,
manevi degerlere erismekte engellerle karsilastiginda, stirekli bir degersizlik ve yetersizlik hissine
kapilir; bu hissin kroniklesmesi hingtir.8

Scheler'e gore hing, degersel bir patolojidir. Yiksek degerlere ulasamayan kisi, alt
degerlere saplanir ve kiskanclik, haset, nefret gibi duygular Gretir. Bu 6fke bi¢imi, bireysel bir ruh
hali olmaktan cikip toplumsal degerler sistemini de carpitan bir bozulma yaratir.®® Ofkenin
nedenlerini degersel hiyerarsinin bozulmasina baglayan Scheler, manevi degerlere erisimin
engellenmesinin  tatminsizlik ve degersizlik duygulari yarattgini, bu duygularin
dénistirilemediginde ise kronik bir hing Urettigini belirtir. Ofke, Scheler'de bir toplumsal

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet inam, istanbul: Say Yayinlari, 2000, 45-46.
Emre San, “Nietzsche’de Hing Kavraminin Kékenleri”, FLSF Dergisi, 19, 2005, 77-99.

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 74-75.

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 88—90

Max Scheler, Hing, gev. A. Yilmaz, istanbul: Alfa Yayinlari, 2015, 34-36

Max Scheler, Hing, 42

Max Scheler, Hing, 70
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patolojinin semptomudur; degerler alanindaki ¢arpilma, kolektif 6fkelenmelere ve ahlaki kaosa
yol acabilir.%°

5.3. Ofkeyle (Hingla) Bas Etme Yollari

Her iki dlisiinlir de hincin sadece bastiriimasi degil, dontstirilmesi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Nietzsche, hinci asmanin yolunu bireysel déniisiimde bulur. Ustinsan (Ubermensch)
ideali, glg istencini olumlayici bir sekilde yonlendirerek hinci geride birakmayi amaglar. Sanat,
felsefe, siir gibi yaratici ugraslar, 6fkenin olumlu bir enerjiye doénustirilmesinde énemli bir
aractir. Nietzsche, 6fkeyi yaratici bir ivme olarak konumlandirir; dogru yonlendirildiginde insanin
kendini asma siirecinde bir katalizér olabilir.®

Scheler ise hingla bas etmede degersel hiyerarsinin yeniden tesisini vurgular. Kisi, alt
degerlere saplanmaktan kurtularak daha yliksek manevi degerlere yonelmelidir. Bu, bir tir
manevi arinma ve etik bir katharsis (duygusal bosalim) gerektirir. Fenomenolojik bir 6z-bilingle
kisi, hincin koklerini kavrar ve degersel diinyasini onarir. Sevgi, saygl, fedakarlik gibi ylksek
duygularin kesfi 6fkeyi séndirebilir.%?

Felsefi danismanlikta hing kavrami, danisanin 6fkesinin altinda yatan bastirilmis intikam
arzularini, degersizlik hislerini ve engellenmis glic istencini anlamasina yardimci olabilir.
Nietzsche'nin analizi, danisanlari kendilerini gli¢siiz hissettikleri durumlarda gelistirdikleri hinci
fark etmeye ve bu enerjiyi yaratici yollara kanalize etmeye tesvik edebilir.?® Scheler'in analizi ise,
danisanlarin kendi deger sistemlerini, hangi degerlere ulasamadiklarini ve bu durumun hinci nasil
tetikledigini analiz etmelerini saglar. Yiiksek degerlere yonelme 6nerisi, danisanin yasaminda
anlam bulmasina ve éfkeyi besleyen yiizeysel degerlerden uzaklasmasina rehberlik edebilir.%* Her
iki filozofun yaklasimi, 6fkenin kisisel gelisim ve dénisiim icin bir potansiyel olarak ele alinmasina
olanak tanir.

Modern felsefede 6fke, Friedrich Nietzsche ve Max Scheler’in analizleriyle bireysel bir
psikoloji olmaktan c¢ikip, ahlakin ve toplumsal degerlerin temelini sarsan veya insa eden sosyo-
tarihsel bir glice donlsir. Her iki dusinlrin de “hing” (Ressentiment) kavrami etrafinda
sekillendirdigi bu yeni yaklasim, 6fkenin anlk bir patlama degil, bastirilmis, ice doniik ve zamanla
birikerek zehirli bir karaktere biirtinen kronik bir duygu durumu oldugunu ortaya koyar. Nietzsche
icin hing, “kole ahlaki”nin yaratici motorudur. Giig istenci engellenmis olan zayif ve aciz kitlelerin,
efendilerinin soylu degerlerine (giic, gurur, saglik) karsi duyduklari, ancak eyleme dékemedikleri
ofke, ice donerek bir intikam stratejisi gelistirir. Bu strateji, kaba kuvvetle degil, degerler alaninda
bir devrimle isler: “Degerlerin yeniden degerlendirilmesi” (Umwertung aller Werte) yoluyla
efendilerin “iyi” dedigi her sey “kotl” olarak damgalanir; zayifliga ait olan acima, algakgonalliilik
gibi nitelikler ise evrensel birer erdem olarak yiceltilir. Boylece hing, pasif-agresif bir 6fke bigimi
olarak, biitlin bir medeniyetin ahlaki kodlarini yeniden yazan tarihsel bir aktér haline gelir.

Max Scheler ise hinci, fenomenolojik ve etik bir patoloji olarak daha kisisel bir diizlemde,
fakat yine toplumsal sonuglariyla ele alir. Ona gore hing, nesnel bir degersel hiyerarsinin

Max Scheler, Hing, 62

Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, cev. M. Tiizel, istanbul: Tirkiye is Bankasi Yayinlari, 2014, 75
Max Scheler, Hing, 39

Friedrich Nietzsche, Béyle Séyledi Zerdiist, 72

Max Scheler, Hing, 70
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(bedensel hazlardan kutsal degerlere uzanan) bozulmasindan kaynaklanir. Yiksek manevi
degerlere ulasamayan veya bu degerleri kendinde gerceklestiremeyen birey, kronik bir yetersizlik
ve kiskanglk duygusuna kapilir. Bu duygu, zamanla bir karaktere dontiserek yliksek olan her seye
karsi bir nefret ve degersizlestirme arzusuna yol acar. Bu, degersel bir korlik ve ahlaki bir
clirimedir. Her iki distinir de hincin basitce bastirilamayacagini, doniistirilmesi gerektigini
savunur. Nietzsche’nin ¢éziimi, bireyin “Ustinsan” (Ubermensch) idealiyle kendini asmasi,
engellenen 6fke enerjisini sanat ve felsefe gibi yaratici eylemlere yonlendirerek hinci olumlayici
bir glice donUstlirmesidir. Scheler icinse ¢6zim, degersel bir arinma (katharsis) ve sevgi,
fedakarlk gibi yliksek manevi degerlere yeniden yonelerek, hincin zehrini kalpten s6kip atmaktr.
Sonug olarak, bu iki modern filozof, 6fkenin bu 6zel formunun sadece bireysel bir huzursuzluk
degil, ayni zamanda deger sistemlerini kuran veya yikan derin bir varolussal ve ahlaki problem
oldugunu gostermistir.

6. Felsefi Danismanlik Baglaminda Ofkeyi Coziimleme Yollan

Bu bolimde, 6nceki bolimlerde incelenen felsefi yaklasimlarin felsefi danismanlikta nasil
sentezlenebilecegi ve 0Ofkenin ¢o6ziimlemesinde nasil kullanilabilecegi detaylandiriimistir.
incelenen farkl felsefi gelenekler, 6fkenin karmasik dogasina dair zengin ve cesitli perspektifler
sunmaktadir.

6.1. Farkl Geleneklerin Katkilarinin Sentezi ve Karsilagtirmasi

insanlik durumunun en temel ve en getin tecriibelerinden biri olan 6fke, felsefe tarihinin
baslangicindan modern zamanlara dek dislinirlerin zihnini mesgul eden merkezi bir problem
teskil etmistir. Bu kadim duygunun dogasi, kaynaklari ve yonetimi lizerine gelistirilen zengin
distnsel miras incelendiginde, salt bir duygu durumu, salt bir psikolojinin cok 6tesinde, varlik,
bilgi, ahlak ve toplum tasavvurlarini yansitan kokli felsefi paradigmalarla karsilasilir. Yizeysel bir
bakis, tiim geleneklerin kontrolsiiz 6fkenin yikiciligl konusunda hemfikir oldugunu gosterse de
daha derin bir analiz, bu mutabakatin altinda yatan ontolojik varsayimlarin, ahlaki hedeflerin ve
epistemolojik yontemlerin birbirinden ne denli keskin bir bicimde ayrildigini ortaya koyar. Bu
yaklasimlar, temel olarak iki ana eksende ele alinabilir: Birincisi, ruhun i¢sel diizenini ve erdemli
yasami merkeze alan "Rasyonel-Etik Yonetim" paradigmasi; ikincisi ise 6fkenin 6zel bir tlrini
ahlakin ve degerlerin kurucu bir unsuru olarak desifre eden "Ahlaki Soykitiik ve Deger Patolojisi"
paradigmasidir. Bu iki yaklasimin diyalektik bir okumasi, 6fke fenomeninin ¢cok katmanl dogasina
dair butincdl bir kavrayis sunar.

Antik Yunan’dan islam diisiincesine uzanan "Rasyonel-Etik Yonetim" paradigmasi, dfkeyi,
duzenli bir kozmos veya yapilandirilmis bir ruh (psykhe/nefs) icerisindeki dogal fakat potansiyel
olarak kaotik bir giic olarak goriir. Bu gelenegin temel varsayimi, evrenin ve insanin teleolojik bir
yaplya sahip oldugudur; her parganin bir amaci ve dogru bir isleyisi vardir. Ofkeye iliskin sorun,
onun bu i¢sel veya kozmik diizeni (kosmos, doda, fitrat) bozma potansiyelidir. Bu paradigmanin
ortak paydasi, 6fkenin bir "ihlal algisi" ile tetiklendigi fikridir. Bu algi, 6fkeyi yari-yargisal bir
duyguya donustirir; 6fkelenen kisi, ihlal edildigini diisindigl bir adalet veya onur ilkesi adina
kendini yargic ilan eder. iste bu noktada akil (logos, logistikon, akl-1 selim), bu icsel mahkemenin
adil bir yargilama yapmasini saglayan yegane mesru otorite olarak sahneye cikar. Ancak bu ortak
zemine ragmen, aklin 6fkeyle kurdugu iliskinin niteligi ve nihai hedef konusunda gelenekler
arasinda derin farkliliklar mevcuttur.
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Platon icin 6fkenin kaynagi olan thymos, onur, seref ve taninma arzusuyla dolu, ontolojik
olarak istahlarin Gzerinde konumlanan soylu bir giictlr. O, dogasi geregi aklin muttefikidir ve
temel sorunu, neyin gercekten onurlu oldugunu bilmemesidir. Dolayisiyla Platon’un ¢6zim,
paideia (egitim) yoluyla thymos’u aklin hiyerarsik yonetimine tabi kilarak onu "cesaret" (andreia)
erdemine donlstlirmektir. Aristoteles ise daha esnek ve durumsal bir model sunar. Onun "orta
yol" (mesotes) ilkesi, 6fkeyi ne tamamen bastirir ne de basibos birakir; bilge kisiden (phronimos)
beklenen, pratik bilgelik (phronesis) yoluyla her bir durumun 6zgiin kosullarina gére 6fkenin
"dogru ayarini" bulmasidir. Aristoteles icin hi¢ 6fkelenmemek, haksizlik karsisinda bir duyarsizlik
ve ahlaki bir kusur olabilir. Bu iki yaklasimin radikal ziddi ise Stoacilik’tir. Stoacilar icin 6fke, bir
ayar veya yonetim meselesi degil, kokiinden yanlis bir yarginin sonucu olan mutlak bir hastalktr.
Onlar i¢in "hakli 6fke" veya "6lclli 6fke" birer contradictio in terminis’tir; cinkl 6fkenin varligl,
aklin zaten devreden ciktiginin kanitidir. Bu nedenle amag, 6fkeyi yonetmek degil, rasyonel bir
yasamla onu tamamen ortadan kaldirmaktir. islam filozoflari ve mutasavviflar ise bu Yunan
mirasini alip onu teolojik bir erege, yani Allah’in rizasina yonlendirerek sentezlemislerdir. Kuvve-
i gadabiyye’nin aklin kontroliinde secaat’e donlismesi, sadece erdemli bir hayat siirmek igin
degil, ayni zamanda nefsi tezkiye ederek ilahi hakikate ulagsmak i¢in bir zorunluluktur.

Felsefi sorgulamanin ekseni, modern dénemde Nietzsche ve Scheler ile birlikte kokli bir
paradigma degisimine ugrar. Onlar, birinci paradigmanin odaklandigi anhk ve sicak o6fke
ndbetleriyle degil, bastirilmis, birikmis ve kroniklesmis bir 6fke tiirt olan "hing" (Ressentiment)
ile ilgilenirler. Buradaki temel soru artik "Birey olarak 6fkemi nasil yonetebilirim?" degil, "Ahlak
dedigimiz seyin kendisi, tarihsel olarak birikmis bir hincin Grini olabilir mi?" sorusudur.
Nietzsche, hincin, glg istenci engellenmis zayiflarin, glicli efendilerinden alamadiklari intikami
onlarin degerlerini tersyliz ederek aldiklari yaratici bir zehir oldugunu iddia eder. Hing, eyleme
gecemeyen bir 6fkenin, degerler diinyasinda gergeklestirdigi subliminal bir devrimdir. Bu
soykutliksel analiz, modern himanist ve Hristiyan ahlakinin temelinde yatan acima,
alcakgondilluluk gibi erdemleri, soylu degerlere karsi duyulan derin bir kinin maskesi olarak
desifre eder. Scheler ise hinci, daha ¢cok fenomenolojik bir "deger patolojisi" olarak ele alir. Ona
gore hing, bireyin nesnel olarak var olan yiksek manevi degerlere (sevgi, kutsallik, asalet)
ulasamamasindan kaynaklanan varolussal bir kiskanglik ve bu degerlere karsi duyulan bir
nefrettir. Bu, modern burjuva ve faydaci ahlakin, yiksek degerleri "ulasilamaz" oldugu igin
"degersiz" ilan etmesinin bir elestirisidir.

Nihayetinde, bu iki blyilik paradigma, 6fke fenomeninin farkl katmanlarini aydinlatarak
birbirini tamamlar. Rasyonel-Etik Yonetim gelenegi, bireye, ruhunun derinliklerindeki bu atesli
giicle nasil yasayacagina ve onu nasil erdemli bir amaca yonlendirecegine dair zamana meydan
okuyan bir "birinci sahis" kilavuzu sunar. Ote yandan, Ahlaki Soykiitiikk ve Deger Patolojisi
paradigmasi, yonetilemeyen, bastirilan ve toplumun bilingdisinda biriken 6fkenin, en kutsal
saydigimiz ahlaki kurumlari ve deger yargilarini bile nasil gizlice sekillendirebilecegine dair sarsici
bir "l¢lincl sahis" teshisi koyar. Birincisi bize ruhumuzu nasil insa edecegimizi 6gretirken, ikincisi
icinde yasadigimiz ahlaki evin temellerinin ne kadar ¢lirlik olabilecegi konusunda bizi uyarir.
Dolayisiyla, 6fkeye dair biitlincll bir felsefi kavrayis, hem bireysel erdem igin aklin disiplinine hem
de kolektif ahlakin kbkenlerine yonelik amansiz bir elestirel sorgulamaya ayni anda sahip ¢cikmayi
gerektirir.
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6.2. Felsefi Danismanlik Siirecinde Ofkeyle Calisma

Felsefi danismanlik, incelenen felsefi perspektiflerden yararlanarak 6fkeyi sadece bir
sorun olarak degil, ayni zamanda kendini tanima ve ahlaki gelisim icin bir firsat olarak gordir.
Ofkeyi ¢6ziimlemeye ydnelik felsefi temelli stratejiler sunlari icerebilir:

Akil ve Mantik Araciligiyla Sorgulama: Danisanlara 6fke anindaki dislincelerini tanima
ve bu disincelerin mantiksal varsayimlarini sorgulama becerisi kazandirilir. Stoacilarin 6fkenin
mantiksizligina dair arglimanlari ve Aristoteles'in haksizlik algisini akilla degerlendirme Onerisi bu
surecte kullanilabilir.

Duygusal Farkindalik ve Kabul: Danisanlarin 6fkenin bedensel tepkilerini tanimalari, bu
hisleri yargilamadan kabul etmeleri ve altta yatan birincil duygulari (lGzlintl, korku vb.)
kesfetmeleri desteklenir.

Deder Analizi ve Hiyerarsisi: Scheler’in yaklasimindan hareketle, danisanlarin kendi
kisisel deger sistemlerini netlestirmeleri ve hangi degerlerinin ihlal edildigini dusiindlklerinde
ofkelendiklerini analiz etmeleri saglanur.

Kendini Bilme ve Nefs Terbiyesi: islam felsefesi ve Tasavvufun nefs teorileri, danisanlarin
ofkeyi besleyen karakter ozelliklerini (kibir, kiskanglik vb.) tanimalari ve bunlari ahlaki ¢abayla
terbiye etmeleri icin zengin bir zemin sunar.

Erdemlerin Pratigi: Affetme, Sabir ve Hilm; Tasavvuf geleneginde 6ne c¢ikan bu
erdemlerin felsefi anlamlari ve pratik uygulamalari danisanlarla calisilabilir.

Perspektif ve Anlam Insasi: Nietzsche'nin 6fkeyi yaratici bir enerjiye dénistiirme fikri,
danisanlarin 6fkenin sadece yikici bir glic olmak zorunda olmadigini, kisisel déniisiim igin bir
potansiyel tasidigini gérmelerine yardimci olabilir.

Yasamin Gegiciligi Uzerine Diisiinme: Marcus Aurelius'un tavsiyesi, 6fkenin siklikla gegici
durumlara verilen asiri bir tepki oldugunu fark etmeyi tesvik eder.

Felsefi danismanlik, modern psikolojik yaklasimlarla (BDT, Mindfulness gibi) etkilesime
girebilir. Ancak felsefi danismanlik, semptomlarin giderilmesine odaklanan yaklasimlarin 6tesine
gecerek, 6fkenin altinda yatan daha derin varolussal, etik ve anlamsal sorulara odaklanir. Ofkeyi
sadece bir sorun olarak degil, kisinin kendini tanimasi, degerlerini netlestirmesi ve daha anlamli
bir yasam slirmesi i¢in bir firsat olarak goriir.

Sonug

Bu makale, felsefi danismanlk perspektifinden 6fke fenomenini, felsefe tarihindeki
zengin ve cesitli duraklari takip ederek ¢cok katmanli bir analize tabi tutmustur. Calismanin temel
tezi, 6fkenin evrensel bir insanlik durumu oldugu ve felsefenin bu karmasik duyguyu yalnizca
yonetmek icin degil, ayni zamanda anlamlandirmak, déntstiirmek ve nihayetinde bireyin kendini
gerceklestirmesi icin bir araca donlistirmek adina essiz bir zemin sundugudur. Yapilan tarihsel ve
karsilastirmali inceleme, farkh felsefi geleneklerin 6fkeye dair sundugu tanimlarin, neden
analizlerinin ve ¢6ziim 6nerilerinin, aslinda birbirinden keskin cizgilerle ayrilan iki ana felsefi
paradigma etrafinda sekillendigini géstermistir. Birincisi, Antik Yunan’dan islam disiincesine
uzanan ve ruhun icsel dizeni ile erdemli yasami merkeze alan "Rasyonel-Etik Yonetim"
paradigmasidir. ikincisi ise modern felsefede Nietzsche ve Scheler ile zirveye ulasan, 6fkenin
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bastiriimis ve kronik bir tlrtini ahlakin ve degerlerin kurucu bir unsuru olarak desifre eden
"Ahlaki Soykutiik ve Deger Patolojisi" paradigmasidir. Felsefi danismanhgin gici, bu iki blyuk
yaklasimi ve icerdikleri zengin mirasi, danisanin varolussal, etik ve anlamsal sorgulamalarina
rehberlik edecek biitlincil bir cercevede sentezleyebilmesinde yatmaktadir.

"Rasyonel-Etik Yonetim" paradigmasi, 6fkeyi, diizenli bir kozmos veya yapilandirilmis bir
ruh (psykhe/nefs) icerisindeki dogal fakat potansiyel olarak kaotik bir giic olarak konumlandirir.
Bu gelenegin temel varsayimi, evrenin ve insanin teleolojik bir yapiya sahip oldugudur; her
par¢anin bir amaci ve dogru bir isleyisi vardir ve 6fkenin problemi, bu i¢sel veya kozmik diizeni
bozma potansiyelidir. Platon’da bu glic, ruhun (g pargasindan biri olan thymos’tur; onur ve seref
arayislyla dolu, dogasi geregi aklin dogal bir mittefiki olabilecek soylu bir attir. C6ziim, bu at
oldirmek degil, aklin arabaciligina tabi kilarak, yani egitimle (paideia) terbiye ederek onu
"cesaret" (andreia) erdemine donustirmektir. Aristoteles ise daha pragmatik bir durusla, Gnli
"orta yol" (mesotes) ilkesini 6fkeye uygular. Ona gore 6fke, "haksizlik veya saygisizlik algisindan
dogan bir 6¢ alma arzusu" olarak ne iyi ne de kétlidlr; erdem, pratik bilgelik (phronesis) yoluyla
dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru o6lclide 6fkelenmektir. Hatta haksizlik karsisinda hig
ofkelenmemek ahlaki bir zafiyettir. Her iki Antik Yunan devi icin de 6fkenin temelinde bir
"haksizhk algisi" yatar ve ¢6ziim, aklin bu algiyi sorgulayip duyguyu yonetmesidir.

Bu paradigmanin en radikal yorumu ise Stoacilik’'ta ortaya cikar. Epiktetos, Marcus
Aurelius ve Seneca icin 6fke, bir ayar veya yonetim meselesi degil, kékiinden yanlis bir yarginin
sonucu olan mutlak bir hastaliktir. "En ¢irkin tutku" ve "kisa sireli bir delilik" olarak nitelenen
ofkenin "hakhsi" veya "6l¢lllsi" olamaz; zira varligl, aklin zaten devreden ciktiginin kanitidir.
insanin yardimlasmaya yatkin dogasina taban tabana zit olan bu duygunun tek kaynagi, kisinin
haksizliga ugradigina dair hatal yargisidir. Dolayisiyla ¢6ziim, 6fkeyi yonetmek degil, "agirdan
almak", yasamin kisaligi tizerine dislinmek ve en 6nemlisi "kendini bilmek" gibi pratiklerle onu
tamamen ortadan kaldirmaktir.

islam filozoflari ve mutasavviflar, bu zengin Yunan mirasini alip onu teolojik bir erege,
yani Allah’in rizasina ulasma hedefine yénlendirerek sentezlemislerdir. ibn Miskeveyh, Kinalizade,
Ebu Bekir Er-Razi ve Tusi gibi duslinirler, 6fkeyi nefsin temel gliglerinden biri olan kuvve-i
gadabiyye (6fke glicl) olarak tanimlamiglardir. Bu gli¢, yaratilistan gelen ve savunma gibi mesru
amaclar icin bahsedilmis ilahi bir potansiyeldir; sorun onun varligi degil, aklin denetiminden
cikarak "6lcusuzlige" sapmasidir. Bu sapma ani, kalpten yikselen ve aklin nurunu 6rten karanlik
bir dumanla betimlenir. Cziim, Aristoteles’ten miilhem "itidal" (orta yol) ilkesidir: Ofke giiciiniin
ifrati olan saldirganlik ve tefriti olan korkaklik birer ahlaki hastaliktir; bu ikisinin ortasinda, aklin
rehberliginde kullanilan 6fke ise "secaat" (yigitlik) erdemine donulsir. Tasavvuf ise bu ahlaki
cerceveyi mistik bir derinlige tasiyarak 6fkeyle (gazap) micadeleyi, miridin manevi yolculugunun
(seyri siiluk) merkezine yerlestirir. Ofke, "kotiiligli emreden nefs"in bir tezahirii ve Allah'in
iradesine teslimiyet olan "riza" makaminin éniindeki en blyiik engeldir. Amag, 6fkeyi yok etmek
degil, riyazet, miicahede ve tefekkir gibi yontemlerle onu terbiye ederek (térpileyerek) ilahi
hikmetine uygun bir sekilde kontrol altina almaktr.

Modern dénemde ise Nietzsche ve Scheler ile birlikte felsefi sorgulamanin ekseni kokla
bir paradigma degisimine ugrar. Onlar, anlik ve sicak 6fke nobetleriyle degil, bastirilmis, birikmis
ve kronikleserek zehirli bir karaktere biriinen "hing" (Ressentiment) ile ilgilenirler. Artik temel
soru "Birey olarak 6fkemi nasil yonetebilirim?" degil, "Ahlak dedigimiz seyin kendisi, tarihsel
olarak birikmis bir hincin GrinQ olabilir mi?" sorusudur. Nietzsche’ye gore hing, gli¢ istenci
engellenmis zayiflarin, glicli efendilerinden alamadiklari intikami, onlarin degerlerini tersyiiz
ederek aldiklari "yaratici" bir zehirdir. Zayifliga, acimaya ve algakgondllilige "iyi" demek, soylu
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ve glicll olana karsi duyulan bu ice donik 6fkenin sinsi bir intikam stratejisidir. Scheler ise hinci,
daha cok fenomenolojik bir "deger patolojisi" olarak teshis eder. Ona gdre hing, bireyin nesnel
olarak var olan yiksek manevi degerlere (sevgi, asalet, kutsallik) ulasamamasindan kaynaklanan
varolussal bir kiskanglik ve bu degerlere karsi duyulan kronik bir nefrettir. Her iki dlistiniir icin de
¢6zUm, bu zehri donlistiirmektir: Nietzsche icin bu, enerjiyi sanat ve felsefe gibi yaratici eylemlere
yonlendiren "Ustinsan" (Ubermensch) idealiyle; Scheler icin ise sevgi gibi yiiksek degerlere
yeniden yonelerek gerceklestirilecek manevi bir arinma (katharsis) ile miimkinddr.

iste bu zengin ve ¢ok katmanli miras, felsefi danismanligin 6fkeyle calisirken neden
modern psikolojik yaklasimlarin otesine gectigini ortaya koymaktadir. Psikolojik danismanlik
genellikle semptom yonetimine ve tekniklere odaklanirken, felsefi danismanlik, danisanin
ofkesinin altinda yatan varolussal, etik ve anlamsal sorulari kesfetmesine yardimci olur. Felsefi
danisman, bu tarihsel birikimi bir alet ¢antasi gibi kullanarak danisanin deneyimine en uygun
felsefi araci segebilir. Danisanin haksizliga ugradigi hissine kapildigi durumlarda Aristoteles’in
"6lglli ofke" kavrami, bu enerjiyi yapici bir eyleme donistiirmek igin bir kapi aralayabilir.
Kontrolsiiz ve ani patlamalar karsisinda Stoacilarin "agirdan alma" tavsiyesi ve kisinin kendi
yargilarini sorgulamasi pratigi, anlik bir rahatlama ve rasyonel bir alan saglayabilir. Ofkenin
temelinde kibir, kiskanchk veya kendini begenme gibi "nefsin hastaliklan" yattigindan
siiphelenildiginde, islam felsefesi ve Tasavvufun "kendini bilme" ve hilm (yumusak huyluluk) gibi
erdemleri gelistirme cagrisi, derin bir karakter dontsiimi icin yol haritasi sunar. En énemlisi,
danisanin ofkesi belirli bir olaya degil de genel bir hayal kirikligina, kronik bir glicstizlik hissine
veya degersizlik duygusuna isaret ediyorsa, Nietzsche ve Scheler’in "hing" analizleri, bu
bastirilmis ve zehirli duygunun kdkenlerini anlamak ve onu yaratici bir enerjiye veya daha yliksek
degerlere yonelerek donistiirmek icin glicli bir teshis araci haline gelir.

Sonug olarak, bu calisma felsefenin, 6fkeyi sadece bastiriimasi gereken yikici bir giic¢
olarak degil, ayni zamanda dogru anlasildiginda ve yonlendirildiginde bireyin kendini tanimasi,
degerlerini netlestirmesi ve daha anlamli bir yasam siirmesi icin bir doniisim araci olabilecegini
gostermistir. Felsefi danismanlik, iki bin bes yiz yillik bu engin mirasi sentezleyerek, 6fkenin
karmasik dogasina dair biitlincil bir kavrayis sunar. Aklin disiplininden erdemlerin pratigine,
bilissel sorgulamadan degerlerin soykitigline uzanan bu genis yelpaze sayesinde ofke, bir
problem olmaktan cikip, bireyin kendi yasam felsefesini insa etme yolculugunda kendisine eslik
eden, zorlu ama bir o kadar da aydinlatici bir rehbere donlsebilir. Gelecek ¢alismalar, bu felsefi
stratejilerin etkinligini ampirik olarak test edebilir ve Varolusguluk gibi diger felsefi akimlarin
katkilarini da bu zengin tabloya ekleyerek literatliri daha da derinlestirebilir. Ancak bu makalenin
ortaya koydugu en temel bulgu, felsefenin kadim bilgeliginin, insanhgin en atesli duygusuyla
ylzlesmek ve onu bir bilgelik vesilesi kilmak i¢in hala en gigli rehber oldugudur.
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